Vyhlasenie o rozporoch

Navrh nelegislativneho materialu Plan obnovy a odolnosti Slovenskej republiky sa predkladé s tymito rozpormi s Uradom geodézie, kartografie a

katastra Slovenskej republiky (UGKK SR), a verejnostou

UGKK SR

Pripomienka ku komponentu 5 — Adaptacia na zmenu klimy Navrhujeme do Planu
obnovy a odolnosti Slovenskej republiky zaradit’ projekty pozemkovych uprav (PPU).
Odovodnenie: Vysoka rozdrobenost’ vlastnictva pozemkov v extravilane je prekazkou
nielen hospodarenia na pode, ale aj akejkol'vek investi¢nej Cinnosti v izemi a tiez
zabezpecenia trvalo udrzatel'nej krajinotvorby. V komponente 5 — Adaptacia na zmenu
klimy sa planuju riesit’ vodozadrzné opatrenia a krajinotvorba. Obidve tieto opatrenia
st su¢astou komplexnych PPU, preto je nanajvys vhodné spojit’ opatrenia na zmenu
klimy s realizaciou PPU. NenahraditePnym procesom efektivnej premeny krajiny a
zabezpelenia stabilného systému ekologickej stability su realizicie PPU, ktoré
zasadnym spdsobom  vytvaraju predpoklad na plnohodnotné vyuZzivanie
pol'nohospodarskej pddy, ako aj pre zabezpeCenie aktivneho a zeleného prirodného
potencidlu pocas dlhého obdobia naprie¢ generaciami. Popri pol'nohospodarskom a
ekonomickom raste, ktoré PU vytvéraji, st dalsimi aspektmi tvorba nevyhnutnych
ekologickych podmienok pre zabezpeCenie ekologickych zdrojov, ktoré pozitivne
pOsobia na zdravie l'udi, verejného priestoru a Zivotného prostredia, ¢o je
neoddelite'nou stucastou kvality zivota v zdravej spolocnosti. Vlastnicky a izemne
vysporiadané pozemky prispeji k tieZ k lepSiemu hospodéreniu na pode, ale aj k
zjednoduSeniu majetkového vyrovnania so sukromnymi vlastnikmi v stvislosti s
ochranou vybranych izemi. Tlto pripomienku povazujeme za zdsadnu.

Spracovatel’ pripomienky zvazil
moznost’ zahrnit' pozemkovi
reformu a pozemkové upravy,
avSak vzhl'adom na alternativne
moznosti  realizdcie  tychto
projektov  sa  spracovatel
rozhodol ich do planu obnovy a

odolnosti nezahrnut’.
Pripomienkujuci SO
stanoviskom spracovatela
nesuhlasi.

Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka €. 1: Nakol'ko v Plane obnovy, vo vlastnom materialy Part 1:
VSeobecné ciele a sudrznost planu je konStatované, ze vyzvou zostava nizka
zamestnanost’ znevyhodnenych skupin, ktoré ¢elia vyrazne vysSiemu riziku chudoby a
socialneho vylucenia, Ze l'udia pridu o pracu najmé vo vybranych sektoroch sluzieb s
nizSou kvalifikovanou pracovnou silou, ale aj, Ze socidlne rozdiely medzi regionmi na
vychode a zapade Slovenska st vyrazné, pripadne, Ze pretrvavaju vel'ké regionalne
rozdiely, pricom vo vychodnych regionoch existuje pomerne horsia situicia napriec

Ked’ze hlavnou poziadavkou
pripomienkujlicecho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a
nahradit’ inymi, spracovatel s
danou pripomienkou v plnej
miere nesuhlasi. Trvame na tom,




vSetkymi pracovnymi trhmi a socidlnymi ukazovatel'mi no v d’alSom texte Komponentu
¢. 5 sa tieto problémy nie Ze rieSia, ale naopak sa eSte zvyraziuju, navrhujeme cely
Komponent €. 5 z predlozenej verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.
Odovodnenie: Uplne v rozpore s uvedenym su navrhy komponentu ¢. 5 Adaptacia na
zmenu klimy, kde sa navrhuje zmenit zameranie prac l'udi v znevyhodnenych
regionoch, kde sa dnes dokazu zamestnat” v profesidch naviazanych na regionalne
danosti a zmysluplné a citlivé vyuzivanie prirodného potencidlu, na fiktivne
zamestnavanie v sektore sluzieb pre ,mikky turizmus®“, ako pistalkarstvo,
pratenkarstvo, metliarstvo, rezbarstvo a podobne. DneSna doba len a len potvrdzuje, ze
sluZbami navrhnutymi v komponente €. 5 sa I'udia nedokazu uzivit’ v turisticky vysoko
preferovanych oblastiach, nie to v regione Horehronia, severného Gemera ¢i Polonin.
Uvedenymi ndvrhmi sa urcite nevyrieSia uvedené socialne a hospodarske rozdiely.
Zasadna pripomienka.

ze komponent 5 bude mat
pozitivny vplyv na zvySenie
biodiverzity, adapticie na
zmenu klimy a ochranu prirody,
preto nevidime dovod tento
komponent nahradit’.
Upozoriilujeme na moznost’
vyuzitia inych zdrojov EU
financovania, konkrétne fondov
ESIF alebo Spolo¢nil
pol'nohospodarsku politiku.

Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka ¢. 2: Nakol’ko v Plane obnovy, vo vlastnom materialy Part 4, v
kapitole 1.3.1 uvéadza, ze v ramci regiondlnej kohézie je potrebné cielit’ opatrenia
primarne na znizenie zaostavania Vychodného a nasledne Stredného Slovenska.
Vyrazné rozdiely st dokumentované aj v tab. ,,Plnenie Eurdpskeho piliera socidlnych
prav, rok 2019 alebo najblizsi (NUTS2 regiony SR a EU(28)*, kde vychodné Slovensko
zaostava jednak v dlhodobej nezamestnanosti, samotnej nezamestnanosti a hlavne v
nezamestnanosti mladych, no v d’alSom texte Komponentu ¢. 5 sa tieto problémy nie
Ze rieSia, ale naopak sa eSte zvyraznuji, navrhujeme cely Komponent €. 5 z predloZene;j
verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

Odovodnenie: V navrhu komponentu ¢. 5 Adaptacia na zmenu klimy, kde sa navrhuje
zmenit zameranie prac l'udi na fiktivne zamestnavanie v sektore sluzieb pre ,,méakky
turizmus®, ako pistalkarstvo, prutenkarstvo, metliarstvo, rezbarstvo a podobne, vracaju
I'udi do 19. storocia a ohrozuju ich existenciu v danych regionoch. Uvedenymi
zamestnaniami sa urcite neda uzivit’ rodiny, hlavne v kontexte s verejnym vyhldsenim
riaditel'a NP MP, Ze denne pustia na Muransku planinu maximalne 1500 az 2000 l'udi.
Korl’ko z nich si ktipi pratentt metlu, pistalku ¢i prateny kosik... Zasadné pripomienka.

Kedze hlavnou poziadavkou
pripomienkujuceho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a
nahradit’ inymi, spracovatel s
danou pripomienkou v plnej
miere nesuhlasi. Trvame na tom,
ze komponent 5 bude mat
pozitivny vplyv na zvySenie
biodiverzity, adaptidcie na
zmenu klimy a ochranu prirody,
preto nevidime doévod tento
komponent nahradit’.
Upozorilujeme na moznost’
vyuzitia inych zdrojov EU
financovania, konkrétne fondov
ESIF alebo Spolo¢ni
pol'nohospodarsku politiku.




Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka €. 3: Nakol'ko priamo v Komponente €. 5, v kapitole 2. Hlavné
vyzvy a ciele, podkapitole b) Ciele je uvedené: ,,V najviac ohrozenych regiénoch
(Muranska Planina a Poloniny) budu realizované plany rozvoja, ktoré napomdézu
regionom pri ich transformécii a zabezpecia nové pracovné miesta bez negativneho
dopadu na zivotné prostredie. Méakky turizmus ma navyse vyssiu pridani hodnotu a
predstavuje sofistikovanejsi a diverzifikovanejsi sektor nez intenzivna tazba dreva, ¢o
moze pomoOct’ regionom zabranit' vyludnovaniu. Tieto projekty budu modelovymi
pripadmi pre ostatné regiony Slovenska.", no v d'alSom texte Komponentu €. 5 sa tieto
problémy nie ze riesia, ale naopak sa eSte zvyraznuju rozdiely v zmysle pripomienky
¢. 1 a2, navrhujeme cely Komponent €. 5 z predloZzenej verzie Planu obnovy vynechat
a nahradit’ inymi.

Odovodnenie: Sluzby naviazané na mikky turizmus nepovedid k tvorbe novych
pracovnych miest a nezabrani sa vyludiovaniu. Potvrdzuje to vyjadrenia riaditel’a
Narodného parku Muranska planina, ako reakcia na prieskum britského portalu
saveonenergy.com, ktory zhodnotil recenzie turistov. Pre Televizne noviny RTVS
uviedol a 5.3.2021 bolo aj zverejnené: ,,Boli spokojni prave preto, Ze v porovnani s
mnohymi inymi narodnymi parkami, kde je pretlak I'udi, na Muranskej planine st
miesta, kde naozaj aj na turistickych chodnikoch sa nemusite tlait.* Takze aky je
vlastne potencidl obzivy miestnych obyvatelov cez méikky turizmus. Zasadna
pripomienka.

Ked’ze hlavnou poziadavkou
pripomienkujiceho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a
nahradit’ inymi, spracovatel’ s
danou pripomienkou v plnej
miere nesuhlasi. Trvame na tom,
ze komponent 5 bude mat
pozitivny vplyv na zvySenie
biodiverzity, adapticie na
zmenu klimy a ochranu prirody,
preto nevidime dovod tento
komponent nahradit’.
Upozorfiuyjeme na moznost
vyuzitia inych zdrojov EU
financovania, konkrétne fondov
ESIF alebo Spolo¢ni
pol'nohospodarsku politiku.

Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka ¢. 4: Nakol'ko priamo v Komponente €. 5, v kapitole 3. Popis
investicii a reforiem, Casti Vyrovnanie sa so stkromnymi vlastnikmi je uvedené:
»podpory by smerovali do vyroby Sindl'ov drevo domov, altdnkov, plotov, pristreskov,
pozorovatelne, a pod.) v regiéne aj mimo neho, turistické sprievodcovské sluzby,
ubytovacie a reStauracné sluzby, prevadzky kempingov, vyroba brikiet na kirenie a
distribiicia v ramci regionu, realitné sluzby, projekéné sluzby pri stavbe drevodomov,
lokalne remesld: rezbarstvo, hrnciarstvo, vySivkarstvo, tkacstvo, pistalkarstvo,
podkovacstvo koni, rezbarstvo, pritenarstvo, metliarstvo, vyroba kraslic, vysivkarstvo,
Supoliarstvo, svieckarstvo, spracovanie viny a iné*, €o je v rozpore s ciel'mi uvedenymi
vo vSeobecnej Casti Planu obnovy v zmysle pripomienok €. 1 a 2, navrhujeme cely
Komponent €. 5 z predlozenej verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

KedZe hlavnou poziadavkou
pripomienkujiceho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a
nahradit’ inymi, spracovatel’ s
danou pripomienkou v plnej
miere nesuhlasi. Trvame na tom,
ze komponent 5 bude mat
pozitivny vplyv na zvySenie
biodiverzity, adaptidcie na
zmenu klimy a ochranu prirody,
preto nevidime dovod tento




Odovodnenie: Napriek obmedzovaniu tazby dreva sa ma zabezpecit’ zvySenie vyuzitia
dreva na profesie uvedené v tejto Casti textu Komponentu €.5. Pritom z vymenovanych
lokalnych remesiel sa mnohé daji vyuzit’ ako hobby aktivity, urCite nie ako zivnost’ na
uzivenie rodiny. Viaceré z uvedenych remesiel, teda povolani, nie je uvedenych ani v
katalogu povolani na Slovensku (www.sustavapovolani.sk) , ako napr. pratenkarstvo,
metliarstvo. Potencidl zvySovania navStevnosti regionov je uz v sucasnosti
vyhléaseniami riaditel'a narodného parku potlacany (vid’ zdovodnenie pripomienky ¢. 2
a 3). Zéasadna pripomienka.

komponent nahradit’.
Upozoriiujeme na moznost
vyuzitia inych zdrojov EU
financovania, konkrétne fondov
ESIF alebo Spolo¢nu
pol'nohospodarsku politiku.

Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka ¢. 5: Nakol'ko priamo v Komponente ¢. 5, v kapitole 3. Popis
investicie a reforiem v tomto komponente, podkapitole a) Reformy, casti Reforma
hospodarenia s vodou v krajine, Vyzvy je uvedené: ,,Uhrada za obmedzenie bezného
hospodarenia sa dnes vykonava najmé prostrednictvom finanénych nahrad. Sukromni
vlastnici, najmi lesnych pozemkov, sa Casto st'azuji na nizke, neexistujuce alebo
meskajuce platby zo Statu, preto je potrebné nastavit’ novy, transparentny tok financii
zo Statu. Ani po vySe tridsiatich rokoch od zmeny reZimu a néslednych restitu¢nych
konaniach nedoslo k systémovému majetkovému vysporiadaniu, ¢i uz vo forme
najmov, alebo kipou predmetnych pozemkov.“ a opatrenia komponentu €. 5 tieto
nedostatky neriesi, navrhujeme cely Komponent €. 5 z predlozenej verzie Planu obnovy
vynechat’ a nahradit’ inymi.

Odévodnenie: Ak povazujeme sukromny majetok za nedotknutelny v zmysle Ustavy
SR, Cl. 20 ods. 1: ,Kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.” V zmysle ods. 4: ,,Vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primerani ndhradu.* Preto na jedne;j
strane priznat, Ze financné nahrady st nizke, neexistujliice alebo meskajice a zaroven
hovorit’ o systtmovom majetkovom vysporiadani, je to zavanajice obdobim medzi
rokmi 1948 a 1989. Vyspela Europa pouziva institit zmluvnej ochrany a nenuti
vlastnikov zbavovat’ sa majetku, neprimerane a bez nahrad obmedzovat’ jeho uZivanie.
Zasadna pripomienka.

KedZe hlavnou poziadavkou
pripomienkujiicecho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a
nahradit’ inymi, spracovatel s
danou pripomienkou v plnej
miere nesuhlasi. Trvame na tom,
ze komponent 5 bude mat
pozitivny vplyv na zvySenie
biodiverzity, adaptiacie  na
zmenu klimy a ochranu prirody,
preto nevidime dovod tento
komponent nahradit’.
Upozorilujeme na moznost’
vyuzitia inych zdrojov EU
financovania, konkrétne fondov
ESIF alebo Spolo¢nu
pol'nohospodarsku politiku.

Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka €. 6: Nakol'ko v Plane obnovy, vo vlastnom materialy Part 1:
Vseobecné ciele a sudrznost’ planu je konsStatované, Ze ciel'ové oblasti boli vybraté na
zéklade benchmarkovania vysledkov krajiny oproti priemeru EU ako aj podla

Ked’ze hlavnou poziadavkou
pripomienkujlicecho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu




spolo¢nych eurdpskych priorit, no v d’alSom texte Komponentu €. 5 sa to, ¢o mame nad
priemer Eur6py, poklada za nedostatok, navrhujeme cely Komponent €. 5 z predloZenej
verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

Oddvodnenie: V kapitole Stav chranenych uzemi je okrem iného uvedené: ,,Slovenské
narodné parky, v ramci ktorych sa nachadza aj znac¢na Cast’ uzemi eurépskeho vyznamu
a chranenych vtacich tizemi (sucast’ eurdpskej sustavy Natura 2000), pokryvaju v
porovnani s inymi krajinami EU nadpriemerne velky podiel uzemia krajiny (29,8%
uzemia SR). Napriek velkej rozlohe, manazment nasich narodnych parkov ma
mnozstvo nedostatkov, ktoré sa systémovo nerieSili a st dnes vyznamnymi
poziadavkami a prilezitostami na zmenu.“ Ukazovatel’, ktory mame ako jeden z méla
nad priemer EU, je vnimany ako ten, ktory treba dotovat’ z Planu obnovy. Uréite by
problémy v dlhodobo nerieSenom systémovom nastaveni ochrany prirody nemali byt
rieSené prave teraz a na ukor aktivit z Planu obnovy. Zasadna pripomienka.

obnovy a odolnosti vynechat’ a
nahradit’ inymi, spracovatel' s
danou pripomienkou v plnej
miere nesuhlasi. Trvame na tom,
ze komponent 5 bude mat
pozitivny vplyv na zvySenie
biodiverzity, adaptidcie na
zmenu klimy a ochranu prirody,
preto nevidime doévod tento
komponent nahradit’.
Upozoriiujeme na moznost
vyuzitia inych zdrojov EU
financovania, konkrétne fondov
ESIF alebo Spolo¢nil
pol'nohospodarsku politiku.

Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka ¢. 7: Nakol'ko v Plane obnovy, v Komponente ¢. 5, kapitole 2.
Hlavné vyzvy a ciele, podkapitole b) Ciele, Casti 3. Vyrovnanie sa so sikromnymi
vlastnikmi je uvedené, ze referen¢né ceny budi vychadzat’ zo studie ,,Kol'ko stoji
divocina®, je odkaz neadekvatny, navrhujeme cely Komponent €. 5 z predloZenej verzie
Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

Odovodnenie: Pre zdovodnenie tejto pripomienky treba mat’ celé znenie textu tejto
investicie: ,,Vypracuje sa prioritizdcia chranenych uzemi, podla ktorej sa bude
postupovat’ pri naslednych vykupoch alebo inych majetkovych vyrovnaniach (njmy,
¢1 zdmeny). Pre uzemia s najvysSou prioritou budu urcéené referencné ceny, ktoré budu
vychadzat zo $tudie ,,Kol’ko stoji divoina“ zohl'adiiujiic lokélne $pecifikda (MZP SR).“
Odvoléavat’ sa na referen¢né ceny vykupu pozemkov v zmysle §tadie ,,Kolko stoji
divocina® je nezodpovedné. V tivode tejto Studie je totiz uvedené: ,,Material prezentuje
nazory autorov Instititu environmentalnej politiky (IEP) a dvoch externych autorov,
ktoré nemusia nutne odzrkadl'ovat’ oficidlne nazory Ministerstva Zivotného prostredia.
Ciel'om publikovania analyz je podnecovat a zlepSovat’ odbornu a verejnu diskusiu na
aktualne environmentalne témy. Citacie textu by preto mali odkazovat’ na IEP (a nie
MZP SR) ako autorov tychto nazorov.“ Nie je teda stanovené, ako sa ceny pozemkov

Kedze hlavnou poziadavkou
pripomienkujuceho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a
nahradit’ inymi, spracovatel’ s
danou pripomienkou v plnej
miere nesuhlasi. Trvame na tom,
ze komponent 5 bude mat
pozitivny vplyv na zvySenie
biodiverzity, adaptidcie na
zmenu klimy a ochranu prirody,
preto nevidime dovod tento
komponent nahradit’.
Upozorilujeme na moznost’
vyuzitia inych zdrojov EU
financovania, konkrétne fondov




budu stanovovat, ¢o na doveryhodnosti celého komponentu ¢. 5 Planu obnovy
nepridava. Zasadna pripomienka.

ESIF alebo Spolo¢nu
pol'nohospodarsku politiku.

Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka ¢. 8: Nakol'ko priamo v Komponente €. 5, v kapitole 1. Popis
komponentu, ¢asti Investicie je uvedené: ,,Ciel'om investicie je ochranou ekosystémov
zabezpecit' dlhodobo udrzatelny prispevok ekosystémov k adaptacii na zmenu klimy a
zmiernenie jej dosledkov (zmieriiovanie povodni, prevencia pred suchom). To sa
dosiahne majetkovym vyrovnanim na najvyznamnejSich pozemkoch v narodnych
parkoch a zabezpecenim sustavnej, dlhodobej a udrzatel'nej ochrany prirody.*, pricom
majetkové vyrovnanie sa nebude dotykat’ najvyznamnejSich pozemkov v narodnych
parkoch, navrhujeme cely Komponent €. 5 z predlozenej verzie Planu obnovy vynechat’
a nahradit’ inymi.

Oddvodnenie: Zamer vysporiadat’ vlastnicke vztahy na ploche 14 750ha v Narodnom
parku Muranska planina pritom nie je podloZena Ziadnou seriéznou Studiou. Ak by mal
NP MP ostat’ v povodnych hraniciach, tak staci vykupit cca 4 444ha. Vymera
ochranného pasma je 21 698ha. Cize zamerom je vykupit cca 10 000ha izemi s druhym
stupiiom ochrany, pri¢om aj v ochrannom pasme je len 6 788ha nestatnych pozemkov.
Ide teda o vymyslené ¢isla, bez seriéznej analyzy. Naopak, v Polonindch je vymera
nestatnych pozemkov cca 15 993ha, vykupit’ je ale plan 14 759ha. Doteraz miestnych
obyvatelov drzi v regione vztah k pode, vlastnictvu. Vykupom pozemkov ddjde k
vyludiiovaniu oblasti, ¢o je v prikrom protiklade vSeobecnych ustanoveni Planu
obnovy Part 4, kapitola 1.3.1 ,,V ramci regionalnej kohézie je potrebné cielit’ opatrenia
primarne na zniZenie zaostavania Vychodného a nasledne Stredného Slovenska.*
Zasadna pripomienka.

Ked’ze hlavnou poziadavkou
pripomienkujlicecho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a
nahradit’ inymi, spracovatel’ s
danou pripomienkou v plnej
miere nesuhlasi. Trvame na tom,
ze komponent 5 bude mat
pozitivny vplyv na zvySenie
biodiverzity, adapticie na
zmenu klimy a ochranu prirody,
preto nevidime doévod tento
komponent nahradit’.
Upozoriiujeme na moznost
vyuzitia inych zdrojov EU
financovania, konkrétne fondov
ESIF alebo Spolo¢nil
pol'nohospodarsku politiku.

Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka €. 9: Nakol'ko priamo v Komponente €. 5, v kapitole 2. Hlavné
vyzvy a ciele, podkapitole a) Hlavné vyzvy, Casti Stav chranenych Gzemi je uvedené:
»Priemerne sa v poslednych 3 rokoch pomocou ndhrad za obmedzenie hospodarenia
vyplatilo ro¢ne 4 mil. eur.“ a dalej ,Platenie nahrad formou kompenzécie za
obmedzenie bezného obhospodarovania lesov v bezzdsahovej oblasti nie je systémové
rieSenie, pretoZe neries$i majetkové vysporiadanie sa s neStatnymi vlastnikmi lesa., ¢o
je Uplne nezmyselné vnimanie ndhrad za obmedzenie hospodérenia ako rieSenie
majetkového vysporiadania, navrhujeme cely Komponent ¢. 5 z predlozenej verzie
Planu obnovy vynechat a nahradit’ inymi.

Ked’ze hlavnou poziadavkou
pripomienkujlicecho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a
nahradit’ inymi, spracovatel’ s
danou pripomienkou v plnej
miere nesuhlasi. Trvame na tom,
ze komponent 5 bude mat
pozitivny vplyv na zvySenie




Odovodnenie: Zamer, ktory ide uplne opacnym smerom ako vo vyspelej Europe. Ako
najpodstatnejsie sa javi nie to, ¢i je to v domacom ponimani narodny alebo prirodny
park, ale to, aby vlastnici pozemkov s ochranou prirody nasli zhodu pri ich uZivani tak,
aby boli zachované doterajsie sposoby ich vyuzivania, zachovala sa biodiverzita, ale aj
schopnost’ miestnych obyvatel'ov udrzat’ pracovné miesta bez naroku na Statne ¢i iné
dotécie. Prave aktivnou podporou sa zachovava raz krajiny, biodoverzita. Preto je
nevyhnutné aj na Slovensku zamerat' vynakladanie finanénych prostriedkov na
zmluvnl ochranu a nie vykup pozemkov. Ak tradi¢énych uzivatel'ov pozemkov od nich
odstavime vykupom, nemaju v danej lokalite zaujem ostavat’ a vidiek sa vyl'udnuje. To
vSak odporuje cielom Planu obnovy, uvedenym vo vSeobecnych Castiach — zlepSit’
kvalitu zivota, vizii inovativnej ekonomiky, zdravej krajiny, ktora vytvara predpoklady

na plnohodnotné vyuzivanie ludského a prirodného kapitdlu, zniZovani
nezamestnanosti, vyrovnavania regionov, oziveni hospodarstva... Zasadna
pripomienka.

biodiverzity, adaptidcie na
zmenu klimy a ochranu prirody,
preto nevidime dovod tento
komponent nahradit’.
Upozorilujeme na moznost’
vyuzitia inych zdrojov EU
financovania, konkrétne fondov
ESIF alebo Spolo¢ni
pol'nohospodarsku politiku.

Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka ¢. 10: Nakol'’ko priamo v Komponente €. 5, v kapitole 3. Popis
investicii a reforiem v tomto komponente, podkapitole a) Reformy, &asti Casovy
rozvrh, st uvedené Casové ramce plnenia opatreni Mapovanie ekosystémovych sluzieb,
ktoré nemaji logicku postupnost’, navrhujeme cely Komponent ¢. 5 z predloZenej
verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

Ododvodnenie: Naplanovanie biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu je naplanované
do konca roku 2024 resp. 2026, ale vykupovat’ sa maju ,,najvyznamnejsie pozemky v
narodnych parkoch* v roku 2023 a 2024. Z toho je zrejmy zamer vykupovat’ pozemky
podl’a uréenej priority, ale bez poznania ich vyznamnosti. Navrh mnozstva hektarov
urcenych na vykupovanie je v pripomienke ¢. 8 a teda nejde o systémové kroky, ale
nahodne zvolené mnoZstva, kritéria a ¢asové postupnosti. Zasadna pripomienka.

Ked’ze hlavnou poziadavkou
pripomienkujiicecho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a
nahradit’ inymi, spracovatel s
danou pripomienkou v plnej
miere nesuhlasi. Trvame na tom,
ze komponent 5 bude mat’
pozitivny vplyv na zvySenie
biodiverzity, adaptiacie na
zmenu klimy a ochranu prirody,
preto nevidime dovod tento
komponent nahradit’.
Upozoriiuyjeme na mozZnost’
vyuzitia inych zdrojov EU
financovania, konkrétne fondov
ESIF alebo Spolo¢nu
pol'nohospodarsku politiku.




Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka ¢. 11: Nakol'ko priamo v Komponente €. 5, v kapitole 3. Popis
investicii a reforiem v tomto komponente, podkapitole a) Reformy, ¢asti Reforma
ochrany prirody a hospodarenia s vodou v krajine, podc¢asti Reforma ochrany prirody
je rozpor medzi navrhovanymi terminmi postupnosti opatreni a Rdmcovym planom
legislativnych uloh Vlady SR na VIII. Volebné obdobie, navrhujeme cely Komponent
¢. 5 z predloZenej verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

Odovodnenie: Prijatie novely zdkona o ochrane prirody a krajiny v zmysle Planu
obnovy v termine 3Q 2021 je v rozpore s Rdmcovym planom legislativnych uloh vlady
Slovenskej republiky, kde je na 2Q 2021 Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliiia zakon
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, €iZe ani tu
nie je zhoda so strategickymi dokumentami vlady a Planom obnovy. Okrem iného,
legislativny proces je urcite dlhsi, ako uvadzané terminy a teda nerealizovatelny. Cely
proces terminovania postupnosti krokov opatreni Plani obnovy v transforméacii ochrany
prirody je nelogicky. Najskor sa maju prehodnotit’ chranené Uzemia, navrhnat’ ich
zondcia a kompenzacia sukromnych vlastnikov vratane vykupov a zabezpecit
bezzasahovy 50% podiel Gzemia do 4Q 2023. AZ nasledne prebehne komplexné
zmapovanie biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu, ktoré je klucové pre jasné
definovanie ciel'ov a opatreni ich ochrany do 2Q 2026. Je to presne obraz sucasné¢ho
nastavenia systému prace ochrany prirody a nemieni to zmenit ani tu opisovana
»reforma ochrany prirody”. Vysledky mapovani sa aj tak neberi na zretel pri
nastavovani zonacie napriklad NP MP. Vysledok projektu ,,Vypracovanie pilotného
programu starostlivosti o NP Velka Fatra, NP Muranska Planina a CHKO Cerova
vrchovina v stilade s prehodnocovanim chranenych uzemi", kod ITMS 24150120042,
za 3,37mil.€, ktorym sa okrem iného mapovala pdvodnost lesnych porastov, je
exaktnou ukdzkou, ako sa neefektivne mifiaji peniaze danovych poplatnikov Eurdpske;j
unie. Ani jeden navrh zonacie NP MP od januara 2020 nebral zmapovanie pévodnosti
lesnych porastov na zretel’. Pritom je to jedno z kritérii zarad’ovania porastov do zon
narodnych parkov. Zasadna pripomienka.

Ked’ze hlavnou poziadavkou
pripomienkujiicecho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a
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komponent nahradit’.
Upozorfiuyjeme na moznost
vyuzitia inych zdrojov EU
financovania, konkrétne fondov
ESIF alebo Spolo¢ni
pol'nohospodarsku politiku.

Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka €. 12: Nakolko priamo v Komponente ¢. 5, kapitole 1. Opis
komponentu, Casti Oblast’ politiky: zelend ekonomika, je uvedeny ciel’, ktory nie je
zadefinovany spravne, st vynechané dolezité zavizky Slovenskej republiky,

Ked’ze hlavnou poziadavkou
pripomienkujlicecho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a




navrhujeme cely Komponent ¢. 5 z predloZenej verzie Planu obnovy vynechat' a
nahradit’ inymi.

Odovodnenie: Uvedenim textu: ,,Ciel je v sulade s narodnou Stratégiou
environmentalnej politiky do roku 2030, s Viziou a stratégiou rozvoja Slovenska do
roku 2030 - dlhodobou stratégiou udrzateIného rozvoja Slovenskej republiky -
Slovensko 2030, a tiez stratégiami a dlhodobymi cie'mi Eur6pskej tnie, predovsetkym
Europskou zelenou dohodou, a je ich sucastou.“ sa navodzuje dojem, ako keby
Slovenska republika nebola viazand aj inymi dokumentami a pravnymi normami, ktoré
maju na cely Komponent ¢. 5 vplyv. Samotnd narodna Stratégia environmentalnej
politiky do roku 2030 nekoreSponduje s platnymi a na eurdpskej Grovni uplatiiovanymi
stratégiami a smernicami. Ani jedna smernica — ¢i uz o vtakoch alebo o biotopoch,
niekde vo svojich ustanoveniach nentti eurdpske Staty uplatiiovat’ bezzasahovy rezim,
a urcite nie v takom rozsahu, ako sa to deje na Slovensku. Nie su uvedené zavézky,
ktoré ma Slovenskd republika napriklad z pristupu ku tzv. ,,Karpatskému dohovoru®,
neuvadza sa pripravovana spolo¢na ,Stratégia Eurdpskej unie pre lesy™, kde
predpoklad d’alSej starostlivosti o lesné spolocenstvd v Europe ide Uplne opa¢nym
smerom, ako predpoklada komponent ¢. 5 — navySovanie bezzasahovych tizemi na
Slovensku. Zasadna pripomienka.

nahradit’ inymi, spracovatel’ s
danou pripomienkou v plnej
miere nesuhlasi. Trvame na tom,
ze komponent 5 bude mat
pozitivny vplyv na zvySenie
biodiverzity, adapticie na
zmenu klimy a ochranu prirody,
preto nevidime dbévod tento
komponent nahradit’.
Upozorfiuyjeme na moznost
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financovania, konkrétne fondov
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pol'nohospodarsku politiku.

Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka ¢. 13: Nakol'ko priamo v Komponente €. 5, v kapitole Reformy
a investicie, Casti Reformy, je uvedené, ze cielom je integracia sustav chranenych
uzemi (nérodnej, eurdpskej a medzinarodnej), resp. vytvorenie podmienok pre zonaciu
narodnych parkov, problematika je vSak v platnom zneni zékona €. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny uz vyrieSend a nie je potrebnd na to investicia cez Plan
obnovy, navrhujeme cely Komponent €. 5 z predloZenej verzie Planu obnovy vynechat
a nahradit’ inymi.

Odovodnenie: Ciele ,,integracia ststav chranenych uzemi (narodnej, eurdpskej a
medzinarodnej) a vytvorenie podmienok pre zondciu ndarodnych parkov je
zabezpecend uzZ v dnes platnom zneni zdkona o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002
Z. z., konkrétne v § 27 ods. 8, resp. § 30 Zony chranenych uzemi, konkrétne ods. 4 az
8, a netreba na to investiciu z Planu obnovy. Zasadna pripomienka.

Ked’ze hlavnou poziadavkou
pripomienkujiceho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a
nahradit’ inymi, spracovatel’ s
danou pripomienkou v plnej
miere nesuhlasi. Trvame na tom,
ze komponent 5 bude mat
pozitivny vplyv na zvySenie
biodiverzity, adaptidcie na
zmenu klimy a ochranu prirody,
preto nevidime dbévod tento
komponent nahradit’.
Upozoriiujeme na mozZnost’




vyuzitia inych zdrojov EU
financovania, konkrétne fondov
ESIF alebo Spolo¢nu
pol'nohospodarsku politiku.

Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka €. 14: Nakol'ko priamo v Komponente €. 5, v kapitole 2. Hlavné
vyzvy a ciele, Casti Zmena klimy je uvedené, ze ,,Krajina a krajinné prvky by tiez mali
byt’ chranené a mal by na nich byt uplatneny taky manazment a planovanie, ktory
prispieva k zachovaniu ich priaznivého stavu®, no navrhované opatrenia Komponentu
¢. 5 st s opaénym dopadom, navrhujeme cely Komponent ¢. 5 z predlozenej verzie
Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

Odovodnenie: Zakon o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z. vo svojom § 5 ods.
2, definuje priaznivy stav biotopu nasledovne: ,,Stav prirodného biotopu sa povazuje
za priaznivy, ked’ a) jeho prirodzeny aredl a izemie, ktoré v tomto areali pokryva, st
stabilné alebo sa zvac¢suju, b) Specificka struktara a funkcie, ktoré st potrebné na jeho
dlhodobé udrzanie, existuji a pravdepodobne buda existovat aj v dohladnej
budtcnosti, ¢) stav jeho typickych druhov je priaznivy.” Vo vysokohorskych
smre¢inach, ktoré sa nechali na samovyvoj, ni¢ z vysSie uvedeného neplati, okrem
zvadiujicej vymery. Specificka §truktira sa viak zmenila vel'mi rychlo, neplni svoje
funkcie a urcite nebude nie Zze v dohl'adnej budicnosti, ale v horizonte niekol'kych
storo¢i —najprv sa vytvori les pripravnych drevin (jarabina, viba, osika), ndsledne za¢ne
vznikat' obmedzené prirodzené zmladenie smreka, nakol’ko v blizkom okoli uz Ziadne
rodiace smreky nie su a az po odrasteni ojedinelych smrekov a ich tispeSnom preziti a
zarodeni je predpoklad vySSieho poctu smrekov v zmladeni. Z uvedeného dovodu sa
zniZuje aj stav typického druhu — hluchana, ktory nema cas niekde cakat’ niekol’ko sto
rokov na vznik priaznivého biotopu. Zasadna pripomienka.

Ked’ze hlavnou poziadavkou
pripomienkujiicecho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a
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ze komponent 5 bude mat
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zmenu klimy a ochranu prirody,
preto nevidime doévod tento
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vyuzitia inych zdrojov EU
financovania, konkrétne fondov
ESIF alebo Spolo¢nu
pol'nohospodarsku politiku.

Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka €. 15: Nakol'ko priamo v Komponente €. 5, v kapitole 2. Hlavné
vyzvy a ciele, Casti Stav chranenych Uzemi je uvedené, Ze ,,Budovanie systému
chrdnenych Uzemi, ktoré méa na Slovensku viac ako storo¢nt historiu a viacero
eurdpskych prvenstiev, v suasnosti nespliia kritérid medzinarodnych 3tandardov.
Chranené uzemia sa dnes nedaji jednoducho kategorizovat’ podl'a manazmentovych
kategérii TUCN, napriklad ani jeden slovensky narodny park ako celok nespiia
podmienku prevahy Gzemi nenaruSenych l'udskou ¢innostou., no navrhované

Kedze hlavnou poziadavkou
pripomienkujlicecho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a
nahradit’ inymi, spracovatel s
danou pripomienkou v plnej
miere nesuhlasi. Trvame na tom,




opatrenia Komponentu €. 5 nad’alej porusuju medzinarodné Standardy a jednoduchym
zvacSovanim uzemi s bezzdsahovym rezimom sa stav nevyriesi, navrhujeme cely
Komponent €. 5 z predlozenej verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.
Odévodnenie: IUCN je mimovladna organizacia, ktord ma ambicie zjednotit’ kritéria a
nazvoslovie chranenych tzemi, ale nie je nijako zavdzna pre Slovenskl republiku.
Napriek tomu sa Programové vyhlasenia vlady opiera o kritéria IUCN, pritom sa
ignoruju pravne normy, ktoré vychadzaji z medzindrodnych zavidzkov Slovenske;j
republiky a su na Slovensku platné, zverejnené v zbierke zdkonov a teda aplikovatel'né
pri rozhodovani o chranenych uzemiach — napr. tzv. ,, Karpatsky dohovor* - Oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 111/2006 Z. z., Ramcovy
dohovor o ochrane a trvalo udrzatel'nom rozvoji Karpat; Ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky €. 304/2013 Z. z.,
Protokol o trvalo udrzatelnom obhospodarovani lesov k Ramcovému dohovoru o
ochrane a trvalo udrzatel'nom rozvoji Karpat. Uz len tieto dva dokumenty sa v praxi pri
vydavani rozhodnuti $tatnou spravou ignoruju, MZP SR ich v Ziadnej argumentacii
uplatitovania zésad ochrany prirody neuvadza ani neaplikuje. Zasadna pripomienka.

ze komponent 5 bude mat
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Zasadna pripomienka ¢. 16: Nakol'’ko priamo v Komponente €. 5, v kapitole 3. Popis
investicie a reforiem v tomto komponente, podkapitole a) Reformy, ¢asti Reforma
hospodarenia s vodou v krajine, Vyzvy je uvedené: ... bude nevyhnutné vymedzit,
zmapovat, monitorovat’ a prisne chranit’ vSetky zostavajuce klimaxové lesy a pralesy,
napriek tomu, ze mapovanie ,pralesov uz prebehlo z eurépskych fondov, nie je
potrebné znovu vynakladat’ na aktivitu z Fondu obnovy, navrhujeme cely Komponent
¢. 5 z predloZenej verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

Odovodnenie: Proces mapovania, vymedzenia pralesov na Slovensku realizovalo FSC
Slovensko a OZ Prales v rokoch 2009 - 2015, pricom sa nedodrzali postupy v zmysle
Metodického postupu na posudenie stupna prirodzenosti v navrhovanych lokalitach
pralesov a prirodnych lesov, vydanom SOP SR v roku 2015. Zato z Finanéného
mechanizmu Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, Norskeho finanéného mechanizmu
a $tatneho rozpoétu SR stil jeden projekt 99 492.-€, a z Svajéiarsko —Slovenskej
spoluprace v ramci rozsirenej Eurdpskej Unie stal druhy projekt 115 860.-€. Celkom
bolo identifikovanych 10 583 ha ,,pralesov* a ,,pralesovych zvySkov*, pricom 7 313 ha
uZ je v piatom stupni ochrany a 3 270ha na Gizemi s niZ8im stupiioch ochrany, z toho 2

Ked’ze hlavnou poziadavkou
pripomienkujiicecho  subjektu
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574ha, z toho v uzivani §. p. LESY SR 2 574ha. V legislativnom procese je aktualne
navrh Prirodnej rezervacie Pralesy Slovenska (PR PS), v ktorej je viac nepévodnych
lesnych spolocenstiev ako pralesov a pralesovych zvyskov. V ramci PR PS je 34,5%
pralesov a pralesovych zvyskov a 65,5% lesnych porastov, ktoré¢ s pralesom Cci
pralesovym zvySkom nemaju ni¢ spolo¢né. Aj to dokumentuje, ako sa v Metodickymi
postupmi a vysledkami $tudii za statisice eur naklada. Preto urcite uz nie je potrebné
,pralesy* mapovat’ a vynakladat’ financné prostriedky z Planu obnovy na aktivity, ktoré
uz boli realizované. Zasadnd pripomienka.

ESIF alebo Spolo¢nu
pol'nohospodarsku politiku.

Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka ¢. 17: Nakol'ko priamo v Komponente €. 5, v kapitole 3. Popis
investicie a reforiem v tomto komponente, podkapitole a) Reformy, casti Reforma
hospodarenia s vodou v krajine, Vyzvy je uvedené: ,,Systém chranenych tizemi nebol
na Slovensku historicky budovany na zadklade S$irokej odbornej diskusie a
medzinarodnych Standardov. Chranené Uzemia sa dnes nedaji jednoducho
kategorizovat’ podl'a manazmentovych kategérii [IUCN, napriklad ani jeden slovensky
narodny park ako celok nespiiia podmienku prevahy tzemi nenarusenych Pudskou
¢innostou.”, napriek tomu sa aj nad’alej nenavrhuje na velkoplosnych chranenych
uzemiach po odbornej diskusii adekvatne priradenie kategérie a opatrenia v
Komponente neriesia tento nedostatok, navrhujeme cely Komponent €. 5 z predlozenej
verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

Odovodnenie: Néarodné parky nespliiaji kritéria § 19 zakona o ochrane prirody a
krajiny €. 543/2002 Z. z. ani kritéria IUCN, ale sa trva na ich nazyvani narodny park.
V § 20a zakona o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z. je definovany prirodny
park, ktory plne vyhovuje zdujmom vlastnikov a obhospodarovatelom pozemkov a
kritériam ochrany prirody. Napriek tomu sa bez odbornej diskusie vytvara politicky
tlak na zotrvani pomenovania narodny park a bez odbornej diskusie sa predlozila do
legislativneho procesu zondcia Narodného parku Muranska planina a financiami z
Planu obnovy sa ma d’alej pokraCovat’ v konani v rozpore s legislativou platnou na
Slovensku (vratane dohovorov, napr. Karpatsky dohor ap.) Zasadna pripomienka.
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Zasadna pripomienka €. 18: Nakol'ko priamo v Komponente €. 5, v kapitole 3. Popis
investicii a reforiem, Casti Vyrovnanie sa so stkromnymi vlastnikmi je uvedené: ,,V
predmetnych izemiach sa vypracuju rozvojové plany s cielom Gtlmu extenzivnej tazby
dreva a rozvoja mikkého turizmu vratane investicii do mékkého turizmu. Pilotné
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projekty transformacie regionov budu realizované pre regiony NP Muranska Planina a
NP Poloniny (MZP SR)., ¢o je v rozpore s cielmi uvedenymi vo vieobecnej &asti
Planu obnovy v zmysle pripomienok ¢. 21 a 22, navrhujeme cely Komponent €. 5 z
predlozenej verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

Odobvodnenie: Utlm extenzivnej tazby dreva je legislativne vyrieSeny v narodnych
parkoch novelou zédkona o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z. v § 13, ods. 1,
pism. I): ,,Na Gizemi, na ktorom plati treti stupeni ochrany, je zakdzané pouzivat’ iné
spdsoby hospodarenia v lesoch ako prirode blizke hospodarenie.* Dopady obmedzenia
zamestnanosti tradi¢nych povolani v regiénoch povedie k dopadom na zamestnanost’,
ktoré st uvedené v pripomienkach €. 1 az 4. Zasadna pripomienka.
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Zasadna pripomienka €. 19: Nakol'ko v Plane obnovy, vo vlastnom materialy Part 1:
Vseobecné ciele a sudrznost’ planu, v Casti Zelend ekonomika je konStatované, ze
reforma ochrany prirody zacne proces transformécie hospodarstva v chranenych
uzemiach z intenzivnej tazby dreva na prirode blizke obhospodarovanie a makky
turizmus s vySSou pridanou hodnotou a diverzifikovanou Struktirou pracovnych
prilezitosti, no hospodérenie v chranenych uzemiach prirode blizkym sposobom je uz
legislativne vyrieSené a v dalSom texte Komponentu ¢. 5 makky turizmus a
diverzifikacia Struktiry pracovnych prileZitosti nekoreSponduje so vSeobecnym
zamerom Planu obnovy v uvedenych oblastiach, navrhujeme cely Komponent €. 5 z
predlozenej verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

Odovodnenie: Prirode blizke hospodarenie v lesoch s tretim a Stvrtym stupfiom ochrany
je dnes zakotvené v zékone €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, kde v zmysle
§ 14 Treti stupent ochrany v ods. 1 pism. 1) je zakdzané pouzivat iné hospodarenie v
lesoch ako prirode blizke hospodarenie, s odkazom na § 2 pism. x), § 18 ods. 4 a § 66
pism. ¢) zakona o lesoch &. 326/2005 Z. z. Cize uz dnes, bez reformy ochrany prirody
je uvedend skutocnost’ legislativne zabezpecena a redlne sa deje. Naopak, Komponent
¢. 5 ma zabezpeCit zvySenie podielu bezzasahovych tzemi vo velkoplo$nych
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chranenych uzemiach na 75%, €ize presne v opa¢nom trende, ako sa vo vSeobecnych
zasadach Planu obnovy uvadza. Zasadna pripomienka.

Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka ¢. 20: Nakol'ko priamo v Komponente €. 5, v kapitole 1. Popis
komponentu, ¢asti Oblast’ politiky: zelena ekonomika, odseku Pracovné miesta je
uvedené: ,Reforma ochrany prirody zacne proces transformécie hospodarstva v
chranenych tizemiach z intenzivnej tazby dreva na prirode blizke obhospodarovanie a
makky turizmus s vySSou pridanou hodnotou a diverzifikovanou a sezénne flexibilnou
Struktirou pracovnych prilezitosti.”, no hospodarenie v chranenych tizemiach prirode
blizkym spdsobom je uz legislativne vyriesené a v d’alSom texte Komponentu ¢. 5
mikky turizmus a diverzifikécia Struktary pracovnych prilezitosti nekoresponduje so
vSeobecnym zamerom Planu obnovy v uvedenych oblastiach, navrhujeme cely
Komponent €. 5 z predlozenej verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.
Odovodnenie: Prirode blizke hospodarenie v lesoch s tretim a Stvrtym stupfiom ochrany
je dnes zakotvené v zakone ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, kde v zmysle
§ 14 Treti stupen ochrany v ods. 1 pism. I) je zakdazané pouzivat’ iné¢ hospodérenie v
lesoch ako prirode blizke hospodarenie, s odkazom na § 2 pism. x), § 18 ods. 4 a § 66
pism. c) zdkona o lesoch ¢&. 326/2005 Z. z. Cize uz dnes, bez reformy ochrany prirody
je uvedena skutocnost’ legislativne zabezpecena a realne sa deje. Naopak, Komponent
¢. 5 mé zabezpelit zvySenie podielu bezzdsahovych tzemi vo velkoploSnych
chranenych uzemiach na 75%, Cize presne v opacnom trende, ako sa vo v§eobecnych
zasadach Planu obnovy uvddza. Zasadnd pripomienka.
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Zasadna pripomienka ¢. 21: Nakol'ko priamo v Komponente €. 5, v kapitole 2. Hlavné
vyzvy a ciele, podkapitole a) Hlavné vyzvy, Casti Stav chrdnenych Gzemi je uvedené:
»Z pohladu zonicie maji jednotlivé narodné parky na Slovensku rozlicnu
vychodiskovu situaciu. Zasadne sa liSia rozlohou, podielom S$tatnych pozemkov na
celkove] vymere, ako aj rozsahom sucasného bezzisahového tizemia.” a vykupom
pozemkov sa urcite nedosiahne nezabezpec¢i zmena biotopov tak, aby sa mohli
automaticky zarad’'ovat’ do A zony narodnych parkov, navrhujeme cely Komponent €.
5 z predloZenej verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

Odovodnenie: Vlastnictvo pozemku eSte nikdy a nikde nezabezpecilo to, Ze Gizemie je
alebo nie je vhodné do narodného parku. Ked sa ochrany hodné tizemia zachovali na
neStatnych pozemkoch, sved¢i to o ohladuplnom a zmysluplnom obhospodarovani
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uzemia. To isté plati aj o Statnych pozemkoch. Iné vsak je, ak by malo ist’ o politické
rozhodnutie, ze na Statnych pozemkoch je mozné vyhlasit’ chranené tizemie bez toho,
¢1 jeho stav a hodnota danému zameru zodpoveda. Len vtedy uz nejde o odborny
problém, ale politicky a tam vSetky argumenty stracaji zmysel. O bezzésahovych
uzemiach plati to isté. Ak je dnes v Slovenskom krase 4% bezzasahovych Gzemi, ako
sa na odbornej urovni da obhdjit’ navySenie na 75% jednorazovym administrativnym
aktom - zonaciou. Na Muranskej planine je suc¢asny podiel bezzasahovych uzemi 13%.
Aby sa dosiahol podiel 75%, je nutné¢ do bezzasahového rezimu zaradit’ ¢lovekom
dvesto rokov viac ¢i menej ovplyviiované lesné spolocenstva. Je pritom jedno, ¢i ide o
Statne alebo nestatne pozemky. Lenze rychlym rozpadom nepdvodnych biotopov urcite
Slovenska republika neprispeje k adaptacii izemi na zmenu klimy, nezvysi sa zachyt
CQO2, ale naopak. Zasadna pripomienka.
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Slovenska lesnicka
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Zasadna pripomienka ¢. 22: Nakol'ko priamo v Komponente ¢. 5, v kapitole 3. Popis
investicie a reforiem v tomto komponente, podkapitole a) Reformy, casti Reforma
hospodarenia s vodou v krajine, Ciele je uvedené: ,,Hlavnym cielom je zabezpecit
odolnost’ ekosystémov voci zmenam klimy, a tym padom zabezpecit' ich stabilny
prispevok k mitigacii zmeny klimy. Investicia nadvdzuje na Reformu ochrany prirody,
ktora vytvori podmienky pre rozSirovanie bezzasahovych tzemi a zabezpecenie
stabilnej dlhodobej najvysSej ochrany v najcennejSich izemiach, ¢o vyznamne prispeje
k mitigacii zmeny klimy.“ A neda sa suhlasit’ s tym, Ze zvySovanim bezzdsahovych
uzemi na nepovodnych ekosystémoch sa zabezpeci ich odolnost’ za financéné
prostriedky z Fondu obnovy, navrhujeme cely Komponent ¢. 5 z predlozenej verzie
Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

Odovodnenie: Je paradoxom, Ze su potrebné investicie na reformu ochrany prirody,
ktord ma zabezpefovat' ni¢ nerobenie. Ci bezzasah prinesie zvysenie odolnosti a
zlepSenie stavu biotopov hlavne na nepovodnych biotopoch, nech sa vedecky oddévodni
a aZ nasledne vo velkom realizuje. Len ako priklad vo vysokohorskych smre€inach,
ktoré sa nechali na samovyvoj, nenasvedcuje ni¢ tomu, Ze by to bol odolny pévodny
biotop. Specificka §truktira sa zmenila velmi rychlo, neplni svoje funkcie a uréite
nebude nie ze v dohl'adnej buducnosti, ale v horizonte niekol’kych storo¢i — najprv sa
vytvori les pripravnych drevin (jarabina, viba, osika), nasledne zacne vznikat
obmedzené prirodzené zmladenie smreka, nakol'’ko v blizkom okoli uz Zziadne rodiace
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smreky nie su a az po odrasteni ojedinelych smrekov a ich GispeSnom preziti a zarodeni
je predpoklad vyssieho poctu smrekov v zmladeni. Investicie z Planu obnovy su preto
vel'mi rizikovo naprojektované. Zasadna pripomienka.

Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka ¢. 23: Nakol'ko priamo v Komponente €. 5, v kapitole 2. Hlavné
vyzvy a ciele, Casti Strata biodiverzity je uvedené: ,,V priaznivom stave sa v roku 2013
nachddzala asi pdtina druhov a tretina biotopov eurdpskeho vyznamu na Slovensku. V
roku 2019 sa tento stav podla reportovanych udajov dokonca eSte zhorsil, no v
skutocnosti ide len o priblizenie tidajov redlnemu stavu zlepSovanim dat, hlavne z
monitoringu.*, a napriek nepriaznivému trendu pri su¢asnom systéme ochrany prirody
(najméd bezzdsohovom rezime), opatrenia a ciele navrhnuté v Komponente €. 5 nie st
schopné sebareflexie, navrhujeme cely Komponent ¢. 5 z predloZenej verzie Planu
obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

Odovodnenie: Za Sest' rokov intenzivnej ochrany druhov a biotopov doslo k ich
zhorSeniu, je to zavazné zistenie a treba hl'adat’ priciny. Na Slovensku sa vSak pri¢ina
— bezzasahovy rezim na nepdvodnych biotopoch — zamienia za vSeobecné tvrdenia,
ktoré nezodpovedaju skutocnosti. K tomu vSak netreba transforméciu ochrany prirody
za peniaze z Planu obnovy, ale nastavenie odbornej diskusie na zaklade faktov a
vedecky podlozenych informadcii a nie emocii, politického a medialneho tlaku. Zasadna
pripomienka.
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Zasadna pripomienka ¢. 24: Nakol'ko priamo v Komponente €. 5, vo viacerych Castiach
sa zavadzajico uvadza, Ze zvySovanim ploch s bezzasahovym reZimom povedie ku
degradacii biotopov a néslednej strate biodiverzity, navrhujeme cely Komponent €. 5 z
predloZenej verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

Odovodnenie: Siet’ maloploSnych chranenych uzemi, ktoré maju najcastejSie piaty
stupen ochrany, sa buduje viac ako sto rokov. Pokial’ to boli biotopy, ktoré boli schopné
existencie bez zasahu ¢loveka, existuji bez naznakov degradacie biotopov a nasledne;j
strate biotopov. Naopak, tam kde sa vyhlasili chranené Gizemia s piaty stupfiom ochrany
na biotopoch, ktoré neboli schopné samovyvoja a zaviedol sa v nich bezzasahovy
rezim, tam dochadza k degradécii biotopov a naslednej strate biodiverzity. V lokalite
Murédnskej planiny je exaktnym prikladom takto nevhodne nastavené¢ho
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(ne)manazmentu uzemia Fabova hol'a. Ako uz z nazvu lokality vyplyva, i§lo o bezlesie,
ktoré bolo vyuzivané na pasenie oviec a dobytka, ktoré¢ sa po ustupe pastierstva
zalesnilo nepdévodnymi smrekmi. Nasledne bol zdujem na tGzemi budovat prave
hluchanovi priaznivy les, na principoch postupnej prebudovy na vekovo, priestorovo aj
drevinovo diferencovany porast, s riedkym zapojom a medzerami, ktoré st v biotope
hluchéana bezpodmienec¢né. Novym zédkonom o ochrane prirody a krajiny v roku 2002
sa vSak zadefinoval v rezervaciach piaty stupeil ochrany, teda bezzasahovy rezim.
Doslo vsak k rychlemu rozpadu smrecin, a teda degradacii biotopu a strate biodiverzity.
Napriek tomu sa nad’alej zotrvava v bezzasahovom rezime a dokonca je snaha o
zvySenie podielu bezzdsahovych izemi v ¢lovekom vyrazne pozmenenych tizemiach,
bez zohl'adnenia dopadov. Zasadné pripomienka.
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Zasadna pripomienka ¢. 25: Nakolko priamo v Komponente ¢. 5, v kapitole Popis
investicii a reforiem, Casti, podkapitole a) Reformy, Casti Reforma hospodarenia s
vodou, Vyzvy je uvedené: , Eurdpska komisia Slovensko upozoriiuje, ze nadmerna
tazba dreva vedie k poklesu poc¢tu hluchanov na osobitne chranenych uzemiach, a to
od roku 2004 takmer o 50 %. Komisia preto v juli 2020 rozhodla o podani zaloby na
Sudny dvor EU (C-661/20). Zaroveii Slovensku odporuéa poskytnuat’ primerané zdroje
a posilnit’ kapacity na vykonavanie potrebnych ochrannych opatreni s cielom zachovat’
alebo obnovit’ priaznivy stav ochrany rastlinnych a ZivociSnych druhov a biotopov s
europskym vyznamom.*“, ¢o je v rozpore s oficialnymi dokumentami Slovenskej
republiky problematika hluchana je u¢elovo dezinterpretovana aktivistami a opatrenia
v Komponente €. 5 nerieSia uvedeny problém, navrhujeme cely Komponent €. 5 z
predloZenej verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

Odovodnenie: Europska komisia je permanentne zavadzana nepresnymi, az
klamlivymi informaciami mimovladnych organizacii, ktoré vyvolavaji dojem potreby
pridelovania finanénych prostriedkov na zachranu prirody na Slovensku. Pritom
paradoxne presadzuju ni¢ nerobenie — bezzasahovy reZim a mnozstvo financii sa minie
na analyzy, projekty, Stadie, tak ako je to aj v Komponente ¢. 5 navrhovaného Planu
obnovy. Dezinformacie o nadmernej t'azbe dreva st vyvratené v zdovodneni zdsadne;j
pripomienky ¢. 4. K samotnej problematike hluchana o jej protichodnosti a
nesystémovosti hovoria aj dve publikacie, ktoré sa venuji zachrane hluchéaia na
Slovensku. Jedna je z roku 2012 vydand OZ Prales, ,,Hluchanovi priaznivy manaZzment
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lesa“, vydana ako metodicka prirucka, ktorej autormi st Apfel E., Armatys P., Coppes
J., Demko M., Demovi¢ B., Chovancova B.., Kalafusova I., Karaska D., Kastier P.,
Klinga P., Krzan P., Lipowsky F., Mikolas M., Ondru$ S., Paule L., Remenik L.,
Rzonca Z., Saniga M., Semelbauer M., Siano R., Spitzer K., Tesdk J., Urban P.,
Zatlukal J., Zrnikova K., Ziak J., Zurek Z.. Tato prirucka bola akceptovana vietkymi
zainteresovanymi stranami, nepresadzovala ako jediné mozné rieSenie bezzdsahovy
rezim a naopak, postupnou prebudovou smrecin sa mal zachovat’ a zlepSovat’ biotop
hluchéna. V roku 2018 viak SOP SR vydala publikaciu ,,Program zachrany hluchana
horneho na roky 2018 — 2022 (Program zachrany), ktorej autormi su Mikolas M.,
Vysoky J., Tesdk J., Tejkal M., Klinga P., Semelbauer M., Bucko J., Kalisky M.,
Cernajové I., Balaz E., Backor P., Jasik M., Karaska D.. Tu uz je najddlezitejSim
spdsobom ochrany biotopu hluchéaia bezzasahovy rezim. Je zaujimavy ndzorovy posun
opakujucich sa autorov — Karaska Dusan, Klinga Peter, Mikold$ Martin, Semelbauer
Marek, Tesdk JerguS. Dnes sa vSak vécSina rozhodnuti Stitnej spravy zivotného
prostredia odvolava v zdovodneni prdve na Programu zachrany, priCom generalna
prokuratira odmieta jeho zaviznost'. V stanovisku GP je uvedené: ,,...dokumentacia
ochrany prirody vratane Programu zachrany je v zmysle § 54 ods. 23 zakona ¢.
543/2002 Z. z. len podkladom na vypracovanie izemnopldnovacej dokumentécie,
dokumentov, planov alebo projektov podla § 9 ods. 1 zédkona ¢. 543/2002 Z. z. a na
¢innost’ a rozhodovanie organov ochrany prirody a krajiny. Program zachrany nie je
dokumentom, ktory by obsahoval opatrenia, ktoré by boli zdvdzné alebo inak sa inak
dotykali pdsobnosti a prdvomoci organov verejnej spravy.” Zasadnd pripomienka.

Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka €. 26: Nakol'ko priamo v Komponente €. 5, v kapitole 1. Popis
komponentu, ¢asti Investicie je uvedené: ,,Cielom investicie je ochranou ekosystémov
zabezpecit’ dlhodobo udrzatelny prispevok ekosystémov k adaptacii na zmenu klimy a
zmiernenie jej dosledkov (zmieriovanie povodni, prevencia pred suchom).“, pricom
zmiernovanie povodni a prevencia pred suchom sa urcite nevyriesi ponechavanim 75%
uzemi narodnych parkov v bezzdsahovom rezime, rychlym rozpadom nepovodnych
smre¢in a dalSich lesnych ekosystémov c¢iastocne alebo vyznamne zmenenych
¢lovekom, navrhujeme cely Komponent ¢. 5 z predloZenej verzie Planu obnovy
vynechat’ a nahradit’ inymi.

KedZze hlavnou poziadavkou
pripomienkujiceho  subjektu
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Odovodnenie: Pripravovana spolo¢na ,,Stratégia Eurdpskej unie pre lesy, kde
predpoklad d’alSej starostlivosti o lesné spolocenstva v Eurdpe ide uplne opacnym
smerom, ako predpoklada komponent €. 5 — navySovanie bezzasahovych uzemi na
Slovensku. V legislativnom plane na 2. Stvrtrok 2022 pod ¢. 11 je navrh zakona o
zmene klimy, dovodom na predlozenie je ,,v reakcii na o¢akavané prijatie (Europskeho
klimatického predpisu) je zvySena potreba prijat’ obdobnu legislativu aj na narodnej
urovni. Sprehl'adni sa tym a sformalizuji klicové klimatické ciele a povinnosti
subjektov za i¢elom plnenia medzinarodného a eurépskeho klimatického prava.” Cize
na eurdpskej urovni este nie je dohoda na klimatickom predpise, ale na Slovensku uz
vieme, Ze zvySovanim bezzasahového uzemia prispejeme k adaptacii na zmenu klimy.
Hlavné vplyvy lesa na vodnu bilanciu su zachytavanie zrazok v korunach (inercepcia)
a tak isto vyparovanie vody z povrchu rastlin (transpiracia), pricom netreba zabudat’ na
schopnost’ pddy zadrzat’ vodu. Najucinnejsie znizuju odtok povrchovej vody mladsie
lesné porasty, U€innost’ prestarnutych a preriedenych porastov je priblizne rovnakd ako
u nelesnych spolocenstiev (vid’ stadie: Fedorov S.F., Marunich S.V.,1989: "Forest cut
and forest regeneration effects on water balance and river runoff" in Roald L., Nordseth
K. & Hassel K. A. 1989: FRIENDS in Hydrology, IAHS Publication No. 187,
Published by the International Association of Hydrological Sciences, IAHS Press,
Institute of Hydrology, Wallingford, Oxfordshire OX10 8BB, UK, strany 291-297;
Mclintosh, P.D. 2003. Estimated effects of potential forestry operations on water
quantity, Koonya district. Unpublished report, Forest Practices Board, Hobart na
http://www.fpa.tas.gov.au; Yu Yannian, 1990: Hydrological effects of forests, The
Hydrological Basis for Water Resources Management (Proceedings of the Beijing
Symposium, October 1990), IAHS Publ. no. 197). Ihli¢naté porasty st G€innejSie ako
listnaté (napr. Armbruster, M., Seegert, J., Feger, K.-H. 2004: Effects of changes in tree
species composition on water flow dynamics — Model applications and their limitations,
Journal Plant and Soil, Springer Netherlands, Volume 264, Numbers 1-2 / July, pp. 13-
24; Augusto, L., Ranger, J., Binkley, D., Rothe, A. 2002: Impact of several common
tree species of European temperate forests on soil fertility, Annals of Forest
Science,Vol. 59 No. 3 (April 2002) p. 233; Nisbet, T. 2005: Water Use by Trees,
Forestry Commission, Information Note, Forestry Commission, Edinburgh, 8 stran;

zmenu klimy a ochranu prirody,
preto nevidime dbévod tento
komponent nahradit’.
Upozoriiujeme na moznost
vyuzitia inych zdrojov EU
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Tate K. W. 1996: Interception on Rangeland Watersheds; Rangeland Watershed
Program, Factsheet, No. 36;).

Vplyv tazieb je tmerny ich plosnému podielu na celkovej vymere lesa (napr.
Hornbeck, J.W., Adams, M.B., Corbett, E.S., Verry, E.S., Lynch, JA. 1995: A
Summary of Water Yield Experiments on Hardwood Forested Watersheds in
Northeastern United States, Proceedings 10th Central Hardwood Forest Conference,
Morgantowm, West Virginia March 5-8, 1995, USDA Forest Service, pp. 282-295;
Ziemer, Robert R. 1998. Flooding and stormflows. In: Ziemer, Robert R., technical
coordinator. Proceedings of the conference on coastal watersheds: the Caspar Creek
story, 6 May 1998; Ukiah, California. General Tech. Rep. PSW GTR-168. Albany,
California: Pacific Southwest Research Station, Forest Service, U.S. Department of
Agriculture; 15-24). Povrchovy odtok z jednotlivych odlesnenych ploch sa podla
vyskumov v experimentalnych povodiach v prvom roku po tazbe zvySuje az o cca 30
% (napr. Hibbert, A. R., 1967. Forest treatment effects on water yield. In: W. E. Sopper
and H. W. Lull (Editors), International Symposium For Hydrology. Pergamon, Oxford,
pp. 527-543; Wemple, B.C., J.A. Jones, and G.E. Grant. 1996. “Channel Network
Extension by Logging Roads in Two Basins, Western Cascades, Oregon.” Water
Resources Bulletin 32, No. 6: 1195-1207), potom v§ak uz v druhom roku vyrazne klesa
a po 10-20 rokoch je uz spravidla odtok nizsi, nez bol predtym zo starého lesa. Preto
zvySovanim bezzasahovych uzemi a rychly rozpad smrekovych porastov je vaznym
ohrozenim ciel'a — prevencie pred povodilami. Zasadna pripomienka.

Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka €. 27: Nakol'ko priamo v Komponente €. 5, v kapitole 3. Popis
investicii a reforiem v tomto komponente, podkapitole a) Reformy, casti Reforma
krajinného pléanovania, pod casti Implementacia je rozpor medzi navrhovanymi
terminmi postupnosti opatreni a Rdmcovym planom legislativnych tloh VIady SR na
VIIIL. Volebné obdobie, navrhujeme cely Komponent €. 5 z predloZenej verzie Planu
obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

Odovodnenie: V uvedenej ¢asti Komponentu €. 5 je uvedeny termin predloZenia ndvrhu
zakona o krajinnom planovani na schvalenie 4Q 2021, jeho schvalenie v termine 4Q
2022. V Ramcovom pléne legislativnych uloh je névrh zdkona o krajinnom plénovani
v 3Q 2021. Této nezrovnalost’ len dokumentuje, ze cely Komponent €. 5 je pripraveny

Ked’ze hlavnou poziadavkou
pripomienkujlicecho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a
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ze komponent 5 bude mat
pozitivny vplyv na zvySenie
biodiverzity, adaptidcie na
zmenu klimy a ochranu prirody,




bez suvislosti s inymi dokumentami VIady SR, povrchne a nesystémovo. Zasadna
pripomienka.
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Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka ¢. 28: Nakol'ko priamo v Komponente €. 5, v kapitole 3. Popis
investicii a reforiem v tomto komponente, podkapitole a) Reformy, Casti Reforma
krajinného planovania v podéasti Implementacia a Casovy rozvrh je rozpor medzi
navrhovanymi terminmi postupnosti opatreni, ich jednotlivych etap, navrhujeme cely
Komponent €. 5 z predlozenej verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.
Odovodnenie: V uvedenej casti Komponentu ¢. 5 je uvedeny termin realizacie
mapovania ekosystémovych sluzieb od 2Q 2021 do 4Q 2020. Hned v d’alSom texte je
rozpis rozdelenia jednotlivych etdp na terminy 3Q 2023 a 3Q 2026. Tak isto mapovanie
biotopov a druhov eurdépskeho vyznamu ma prebehnut’ do 4Q 2024 a 4Q 2026. Tato
nezrovnalost’ len dokumentuje, Ze cely Komponent €. 5 je pripraveny povrchne a
nesystémovo. Pritom je zardzajice, Zze na Slovensku st vyhlasené izemia biotopov a
druhov eurdpskeho vyznamu, pritom ich zmapovanie sa mé eSte len uskutocnit’ za
peniaze z Planu obnovy do konca 4Q 2026. Alebo je mapovanie biotopov a druhov
eurdpskeho vyznamu len projekt, cez ktory je potrebné vycerpat nezmyselne
naplanované finan¢né zdroje, ktord by mohli sluzit’ na zmysluplné projekty. Zasadna
pripomienka.

Kedze hlavnou poziadavkou
pripomienkujuceho subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a
nahradit’ inymi, spracovatel s
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Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka ¢. 29: Nakol'’ko v Plane obnovy, v Komponente €. 5, kapitole 2.
Hlavné vyzvy a ciele, podkapitole b) Ciele, Casti 3. Vyrovnanie sa so sikromnymi
vlastnikmi, je uvedené okrem iného, ze podpory by smerovali do oblasti vystavby
lokalnej vodarenskej infraStruktiry (najméd koreniové cCistiarne odpadovych vod v
obciach), st uvadzané opatrenia, ktoré v celom Komponente ¢. 5 dalej nie su
opatreniami, finan¢ne ani adresatmi naplnené, navrhujeme cely Komponent ¢. 5 z
predlozenej verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

Kedze hlavnou poziadavkou
pripomienkujlicecho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a
nahradit’ inymi, spracovatel s
danou pripomienkou v plnej
miere nesuhlasi. Trvame na tom,




Odovodnenie: Projekty budovania ¢istiarni odpadovych vod nie st nikde v navrhoch
opatreni zahrnuté, preto vymenovanie tejto aktivity v tomto bode je len opis nie¢oho
mozného, bez adekvatneho navrhu redlneho zabezpecenia, Cize len ako zmidtocné
roz§irovanie ,,zamerov®, nie realnych opatreni. Zasadna pripomienka.

ze komponent 5 bude mat
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Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka ¢. 30: Nakol'ko v Plane obnovy, v Komponente ¢. 5, kapitole 2.
Hlavné vyzvy a ciele, podkapitole b) Ciele, Casti 2. Zalestiovanie lesnych pozemkov po
kalamitaich povodnymi druhmi drevin... st uvadzané opatrenia, ktoré v celom
Komponente ¢. 5 dalej nie st opatreniami, finan¢ne ani adresdtmi naplnené,
navrhujeme cely Komponent ¢. 5 z predlozenej verzie Planu obnovy vynechat a
nahradit’ inymi.

Odoévodnenie: Pre zdovodnenie tejto pripomienky treba mat’ celé¢ znenie textu tejto
investicie: ,,Zalesfiovanie lesnych pozemkov po kalamitdch pdvodnymi druhmi drevin,
vratane odstraniovania invaznych nepovodnych druhov rastlin na plochach po kalamite,
a elimindacia odtoku z lesnych ciest, a inej dopravnej infrastruktiry v lesoch, pripadne
jej sanacia. Zalesiiovanie lesnych pozemkov po kalamitach pdvodnymi druhmi drevin,
vratane odstrafiovania invaznych nepdévodnych druhov rastlin na plochach po kalamite,
a elimindcia odtoku z lesnych ciest a lesnej infraStruktiry (napr. zvaznic) bude uréené
pre nesStatnych aj Statnych vlastnikov lesov ako konecnych prijimatel'ov. Na realizaciu
tychto opatreni budu uréené prostriedky ESIF z programového obdobia 2021 — 2027
alebo nastrojov Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky.“ Odkaz na prostriedky ESIF
alebo Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky dokazuju, ze v Plane obnovy je tato
investicia uvedend len ako zmédtocné rozsirovanie ,,zamerov®, nie redlnych opatreni.
Zasadna pripomienka.
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Zasadna pripomienka ¢. 31: Nakol'ko v Plane obnovy, v Komponente ¢. 5, kapitole 2.
Hlavné vyzvy a ciele, podkapitole a) Hlavné vyzvy, v Casti Strata biodiverzity, su

KedZe hlavnou poziadavkou
pripomienkujiceho  subjektu




uvadzané nepravdivé a zavadzajuce informadcie, navrhujeme cely Komponent €. 5 z
predlozenej verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

Odovodnenie: Nepravdivé informacie: ,,Intenzita tazby, teda podiel skuto¢nej tazby a
prirastku dreva, je dlhodobo vys$ia nez v ostatnych krajindich OECD a za poslednych
10 rokov je jej trend rastuci. Viac ako tretina stromov na Slovensku je vo vysokom
stupni defoliacie, kedy je aspon Stvrtina ich listov poskodend, ¢o je dlhodobo viac, nez
je celoeurdpsky priemer. Kysuce, Orava a spiSsko-tatranskd oblast’ st oblastami s
dlhodobo najhor$im zdravotnym stavom lesov. Odlesnenie velkych ploch sposobuje
povodne a dezertifikaciu krajiny. Nemaju oporu v ziadnom oficidlnom dokumente
Slovenskej republiky a st ucelovo opakované mimovladnymi organizaciami, ktoré sa
venuju ochrane prirody. Vo vladnych dokumentoch, ako napr. v Stthrnnej informacii o
stave lesov SR, 1980-2019, tzv. Zelenej sprave, ktora je brana na vedomie Narodnou
radou Slovenskej republiky, sa uvadza zvysujuci trend zasoby dreva na lesnych
pozemkoch ¢i uz spolu alebo na hektar. Kym v roku 1980 bola zasoba dreva spolu 324
mil. m3, v roku 2000 to bolo 410 mil. m3, v roku 2010 to bolo 461,9 mil. m3, v roku
2015 to bolo 478,1 mil. m3, v roku 2019 to bolo 483 mil. m3. Podobne je to aj v zasobe
dreva na hektar lesnych pozemkov. Kym v roku 1980 bola zasoba dreva na hektar 174
mil. m3, v roku 2000 to bolo 215 mil. m3, v roku 2010 to bolo 239 mil. m3, v roku
2015 to bolo 247 mil. m3, v roku 2019 to bolo 247 mil. m3. ZvySujice sa zasoby dreva
stivisia jednak s vySkou tazby, ale aj vekovym zloZenim porastov na Slovensku a
narastom vymery lesnych pozemkov. Konstatovanie o odlesiiovani vel’kych ploch nie
je dosledkom obhospodarovania lesov v sicasnosti, ale Slovensko dobiehajii spdsoby
zakladania lesov a ich obhospodarovania je v minulosti, kedy boli tplne iné
ekonomické a znalostné podmienky. Dnes sa sposobom obhospodarovania
zabezpecCuje, ze odlesnenie je docasné, relativne kratkodobé a uz po 10 -15 rokoch
mlady lesny porast dokaZze zachytit’ viac zrazkovej vody ako dospely porast. Zasadna
pripomienka.
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Zasadna pripomienka ¢. 32: Nakol’ko v Plane obnovy, v Komponente €. 5, kapitole 2.
Hlavné vyzvy a ciele, podkapitole a) Hlavné vyzvy, v €asti Zmena klimy, st uvadzané
nepravdivé a zavadzajuce informécie, navrhujeme cely Komponent €. 5 z predloZene;j
verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

KedZze hlavnou poziadavkou
pripomienkujuceho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a
nahradit’ inymi, spracovatel’ s




Odovodnenie: Nepravdivymi a zavadzajucimi informéciami sa sleduje ciel’ navodit’
nevyhnutnost’ investicii do oblasti Muranskej planiny, pritom realita je ind. Tvrdenie,
7e ,,Z hladiska oblasti je najohrozenejsie vychodné Slovensko (napr. v r. 2020 boli
rozsiahle zaplavy v rdmci regionu Muranskej planiny). Az dve pitiny zo vSetkych
povodnovych udalosti sa udiali v PreSovskom kraji.“ V rdmci regiéonu Muranskej
planiny nedoslo k rozsiahlym zaplavam, ale privalovej vode z kratkej intenzivne;j
prietrzi mracien. Podobné jednostranné zavery uviedol aj redaktor Andrej Ban z
Dennika N, ktory sa nechal zavadzat’ vtedajSim riaditelom Néarodného parku Muranska
planina Milanom Boro$om. Clanok dokonca zaujal prokuratora Okresnej prokuratiry
v Revucej, ktory Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Revucej
dorucil ,,poznatok, z ktoré¢ho sa javilo podozrenie zo spéachania prefinu ochrany
stromov a krov podl'a § 306 Trestn¢ho zakona.* Sedem mesiacov trvajuce preverovanie
podnetu dokazalo, ze lesnym hospodarstvom k ziadnemu poruseniu § 306 Trestného
zékona nedoslo. Uzemie s privalovou vodou je mimo vlastného tizemia Narodného
parku Muranska planina, kde je v podlozi krystalinik, na samotnej Murdnskej planine
prevladaju karbonatové horniny, ktoré takmer vSetku zrdzkova vodu vel'mi rychlo
prepustaji do podzemnych priestorov, kde sa akumuluje a postupne vyviera. Ak dve
pétiny povodni pripada na PreSovsky kraj, treba robit’ opatrenia v tomto tizemi. Cely
region Muranskej planiny je v Banskobystrickom kraji a teda mimo uzemia s najvys$im
podielom povodni. Zasadna pripomienka.
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Zasadna pripomienka ¢. 33: Nakol’ko Komponent ¢. 5 Planu obnovy je v prikrom
rozpore s niektorymi ciel'mi uvedenymi vo vSeobecnej ¢asti Planu obnovy, navrhujeme
cely Komponent ¢. 5 z predloZenej verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi. V
Casti Part 4 sa uvadzaji ni¢im nepodlozené tvrdenia.

Odovodnenie: V casti Part 4: Celkovy vplyv je v kapitole 1.2 Dlhodobé
makroekonomické vplyvy je uvadzany v boxe fakt: ,, Neuplnost vyhodnotenia
dlhodobych vplyvov na ekonomicky rast a zamestnanost’ - V aktudlne predkladanej
verzii Planu obnovy a odolnosti nie st odhadnuté dlhodobé vplyvy komponentov
Obnovitel'né zdroje a energetickd infrastruktira, Obnova budov — ¢ast’ verejné budovy,
Udrzatel'na doprava, Dekarbonizacia priemyslu a podpora alternativnych paliv,
Komponenty v oblasti zdravia, Digitdlne Slovensko a Zdravé, udrZzatel'né a
konkurencieschopné verejné financie.“ Zato ,,Pre komponent Adapticia na zmenu
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klimy a biodiverzita sa v dlhodobom horizonte predpokladaji zanedbateI'né vplyvy.*
Povazujeme v tomto jedinom komponente uvadzat, Ze sa predpoklada zanedbatelny
vplyv, je zavadzajuce. Nie je doveryhodne zanalyzovany dopad hlavne na rast
zamestnanosti a ekonomicky rast regionov, kam st investicie Komponentu ¢. 5
nasmerované. Zasadna pripomienka.
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Zasadna pripomienka €. 34: Nakol'ko v Plane obnovy, v Komponente €. 5, kapitole 2.
Hlavné vyzvy a ciele, podkapitole a) Hlavné vyzvy, v cCasti Strata biodiverzity, su
uvadzané nepravdivé a zavadzajuce informdcie, navrhujeme cely Komponent €. 5 z
predlozenej verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.

Odovodnenie: Zavadzajice informacie: ,Medzi hlavné C¢initele nepriaznivého
zdravotného stavu slovenskych lesov patria zmena klimy a s fiou spojené vykyvy
pocasia (najma vietor), veterné kalamity a ndsledne sekundarne sa mnoziaci podkdrny
hmyz a vplyv ¢loveka, ¢innost'ou ktorého st lesy na mnohych miestach vekovo a
druhovo malo diverzifikované (predovsetkym v pripade smrekovych monokultur), a
tym padom vicsinou zranitelné. Zmena klimy a zmena diverzity lesnych porastov su
veli¢iny, ktoré su dlhodobé. Dnes hodnotit’ pracu lesnikov, ktori zakladali smrekové
monokultiry v danom ¢ase na zéklade danych poziadaviek spolo¢nosti, je nanajvys
nekorektné. Prave postupnd premena nevhodnych smrekovych porastov mohla byt
rieSenim spoluprace lesnikov a ochrany prirody. Zial’, prevladol tlak na bezzasohovy
rezim a dosledky premnoZenia podkdrneho hmyzu sa napriek upozorneniam dostavili.
Zasadna pripomienka.

KedZe hlavnou poziadavkou
pripomienkujiicecho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a
nahradit’ inymi, spracovatel s
danou pripomienkou v plnej
miere nesuhlasi. Trvame na tom,
ze komponent 5 bude mat
pozitivny vplyv na zvySenie
biodiverzity, adapticie na
zmenu klimy a ochranu prirody,
preto nevidime doévod tento
komponent nahradit’.
Upozorilujeme na moznost’
vyuzitia inych zdrojov EU
financovania, konkrétne fondov
ESIF alebo Spolo¢nu
pol'nohospodarsku politiku.

Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka ¢. 35: Nakolko v Plane obnovy, v Komponente €. 5, kapitole 2.
Hlavné vyzvy a ciele, podkapitole b) Ciele, st uvaddzané nepravdivé a zavadzajice
informécie, navrhujeme cely Komponent €. 5 z predloZenej verzie Planu obnovy
vynechat’ a nahradit’ inymi.

Odovodnenie: Na zdklade uvedeného textu: ,,Podpora prirodzenych ekosystémov a
ochrana predovsetkym prioritnych eurdépskych druhov a biotopov aj formou
bezzasahovosti zabezpecia odolné lesné ekosystémy, ktoré prispeju k uhlikovej
neutralite.” Sa vytvara predstava, ako by sa prirodzené ekosystémy nechranili ¢i nicili.

KedZze hlavnou poziadavkou
pripomienkujiceho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a
nahradit’ inymi, spracovatel’ s
danou pripomienkou v plnej
miere nesuhlasi. Trvame na tom,
7ze komponent 5 bude mat




Prirodzenych ekosystémov najma v lese je v ramci celého Slovenska cca 24 tis. ha, Cize
cca 1,2% (Mind’as J., Konopka J., Novotny J., Jendek S., 2006, Lesy Slovenska, NLC
Zvolen, str. 86). Tieto su urcite schopné existovat’ aj v ramci bezzasahového rezimu.
ZvySovanie podielu bezzasahového rezimu v nepdvodnych ekosystémoch je vsak ciel
s vysokou mierou rizika rychleho rozpadu tychto ekosystémov a nie zvysenie ich
odolnosti. Napriklad vo Svajéiarku existuje §tadia, kde od roku 1961 bol ponechany
porast bez tazby. Zasoba porastu sa zvysila z 370 m3/ha na 1089 m3/ha v sucasnosti.
Doslo vsak k vyraznému horizontalnemu zapoju, stromy maju vyrazne kratsie koruny
a porast pripomina plne zapojeny les vekovych tried, bez bylinného krytu a
prirodzeného zmladenia (Kozel J., Buducnost' vyberkovych lesov v Couvet, 2020,
Lesnicka prace €. 2).

V samotnom Narodnom parku Muranska planina prebehlo v ramci projektu SOP SR
(nazov a kod projektu uvedeny v pripomienke ¢. 11) hodnotenie stupiia prirodzenosti
lesnych spoloc¢enstiev a prirodnych lesov sa zistilo 0,08ha, prirodzenych lesov (lesov s
povodnymi drevinami s viditeI'nymi prejavmi 'udskej ¢innosti) 247,57ha, ¢o ¢ini 1,0%,
prevazne prirodzenych lesov (lesy s povodnymi drevinami zaloZzenymi vysadbou alebo
¢iastocne z prirodzeného zmladenia) 9 979,44ha, ¢o Cini 39,4% a zmenenych lesov (s
nepdvodnymi drevinami zaloZenymi vysadbou) 9 009,13ha, ¢o €ini 35,6% (zvySok
tvoria nelesné ekosystémy). Zasadna pripomienka.

pozitivny vplyv na zvySenie
biodiverzity, adaptacie na
zmenu klimy a ochranu prirody,
preto nevidime dbévod tento
komponent nahradit’.
Upozoriiujeme na moznost
vyuzitia inych zdrojov EU
financovania, konkrétne fondov
ESIF alebo Spolo¢nu
pol'nohospodarsku politiku.

Slovenska lesnicka
komora

Zasadna pripomienka ¢. 36: Nakol’ko Komponent €. 5 Planu obnovy je v prikrom
rozpore s niektorymi cie'mi uvedenymi vo v§eobecnej €asti Planu obnovy, navrhujeme
cely Komponent €. 5 z predlozenej verzie Planu obnovy vynechat’ a nahradit’ inymi.
Pritom poziadavka EK na 37%-ny podiel zelenej tranzicie bude dodrzany.

Odovodnenie: PoZiadavka Eurdpskej komisie, aby ,,Zeleny prispevok, resp. ciele
zelenej tranzicie® z alokacie Planu obnovy boli na trovni aspon 37% celej finan¢ne;j
obélky z Planu obnovy. Celkovy ndvrh Planu obnovy uvazuje s financnou ¢iastkou 6
155 mil. € na ,zeleny prispevok® by malo ist minimdlne 2 277 mil.€. KedZe v
predloZenom navrhu Planu obnovy je na ,,zeleny prispevok* navrhnutych 2 945 mil.€,
668 mil. € je navySe. Vnimame to ako vyborny pocin, pokial by bol naplneny
zmysluplnymi investiciami. Pokial' by sa Komponent ¢. 5 Uplne vynechal, resp.
prehodnotili sa jeho aktivity a investicie, aj tak Slovensko splni odportcanie EK a
,zeleny prispevok by ¢inil 45,4%, ¢o je urCite dostatoény podiel. Mnohé opatrenia

Kedze hlavnou poziadavkou
pripomienkujlicecho  subjektu
bolo cely komponent 5 z planu
obnovy a odolnosti vynechat’ a
nahradit’ inymi, spracovatel’ s
danou pripomienkou v plnej
miere nesuhlasi. Trvame na tom,
ze komponent 5 bude mat’
pozitivny vplyv na zvySenie
biodiverzity, adaptidcie na
zmenu klimy a ochranu prirody,
preto nevidime dovod tento
komponent nahradit’.




Komponentu €. 5 st totiz v prikrom rozpore s vSeobecnymi ciel'mi a ustanoveniami
Planu obnovy — vid’ zdsadné pripomienky €. 1 az 35. Zasadna pripomienka.

Upozoriilujeme na moznost’
vyuzitia inych zdrojov EU
financovania, konkrétne fondov
ESIF alebo Spolo¢ni
pol'nohospodarsku politiku.

AlNova
(Academia
Istropolitana
Nova)

V casti A. Komponent 2: Obnova budov; 2. Obnova verejnych historickych a
pamiatkovo chranenych budov; Investicia: Obnova verejnych historickych a
pamiatkovo chranenych budov (néklady) — 193,5 mil. eur; Ciel’ 2: Investicna obnova
verejnych historickych a pamiatkovo chranenych budov — 192,5 mil. eur. Odporucame
zaclenit’ do tejto Casti aj zriadenie nezavislého fondu na podporu kultarneho dedi¢stva
a alokovanie 20 mil. eur do tohto fondu z alokacie 192,5 mil. eur na Investi¢nti obnovu
verejnych historickych a pamiatkovo chranenych budov.

Zdovodnenie: Plan obnovy a odolnosti Slovenskej republiky obsahuje Casti Reformy
starostlivosti o pamiatkovy fond (ktoré su sucastou Reformy pre udrzatel'ny rozvoj
kultiry a kreativneho priemyslu, ktort zverejnilo Ministerstvo kultiry Slovenske;j
republiky v marci 2021), avSak neobsahuje zriadenie nezavislého fondu na podporu
kultarneho dedi¢stva s alokdciou 20 mil. eur, ktory taktiez navrhuje menovany material.
Zriadenie fondu prispeje k vytvoreniu komplexnejSicho systému réznych financnych
nastrojov na podporu ochrany a obnovy pamiatkového fondu. Takéto opatrenie bude
reflektovat’ viac ako dve dekady pretrvavajici stav, v ktorom je povinnost’ financovania
obnovy kultirnych pamiatok iba na vlastnikoch a $tat sa na nej systémovo nepodiel’a
dostato¢ne. Dolezité je zaviest’ do systému prvok narokovatelnosti finan¢nej podpory
zo strany Statu — aj v nadvéznosti na platnu legislativu, by sa mal $tat zaviazat’, Ze bude
podl'a ur¢itého kIa¢a prispievat’ na tdrzbu a obnovu pamiatok kazdému vlastnikovi,
ked’Ze ochrana kultirneho dedicstva je aj verejnym zdujmom. Fond v sebe obsahuje aj
moznost” budovania d’alSich inovativnych rieSeni pre ekonomicky rozvoj, napriklad
nizkouroceny navratny pozickovy systém, ktory bude umoziovat’ aj obnovu dlhodobo
chatrajucich budov. Bez zriadenia nezéavislého fondu na podporu kultirneho dedi¢stva
ako kompenzacného a zarovenl motivatného ndastroja pre vlastnikov pamiatok je
ucinnost’ d’alSich reformnych opatreni pre pamiatky obmedzend. Poznamka: MozZnu
finan¢n rezervu pre naplnenie fondu vidime napr. v komponente Obnova verejnych
historickych a pamiatkovo chranenych budov v Casti Zelend ekonomika s alokéaciou

Zriadenie fondu na podporu
kultarneho dedicstva S
nacrtnutymi néstrojmi povazuje
MK SR za spravny krok vpred
pre politiku kultarneho
dedicstva. Napriek tomu takyto
fond nemdze byt’ financovany z
planu obnovy a odolnosti,
pretoze nepredstavuje
jednorazovy vydavok. Zriadenie
fondu na podporu kultarneho
dedicstva vyzaduje financovanie
zo Statneho rozpoctu. Prvym
krokom pre zavedenie
narokovatel'nosti finan¢ne;j
podpory zo strany Statu je
vytvorenie metodiky na
objektivnu kvantifikéaciu
pridanej hodnoty.




200 mil. eur, ked’ze predpokladame, ze bude problematické jej Cerpanie na obnovu
kultirnych pamiatok. V sucasnosti na Slovensku takmer neexistujii realizované
pozitivne priklady na zlepSenia energetickej hospodarnosti historickych budov (resp. je
ich minimum), ovela viac je prikladov, kedy opatrenia na zlepSenie energetickej
bilancie historick¢ budovy poskodili po vizualnej alebo technickej stranke. Toto
opatrenie nesie v sebe rizika, pretoze Slovensko nedisponuje dostatoénym mnozstvom
odbornikov a skusenosti na zvladnutie projekcénej pripravy pre tak velku a
technologicky mimoriadne naro¢nt narazovu investiciu. Aby takéato vel'ka investicia
pamiatkam pomohla a nie ich ohrozila, je potrebna najskér investicia do
predchédzajucich vyskumov a d’alSieho vzdeldvania.

AlNova
(Academia
Istropolitana
Nova)

V casti A. Komponent 2: Obnova budov; 2. Reforma zvySenia transparentnosti a
zefektivnenia rozhodnuti PU SR; v bode Implementicia opatrenie “Metodika
klasifikacie pamiatkového fondu, ktora bude umoznovat rozne stupne prisnosti
starostlivosti o pamiatku” — odpori¢ame uvedené opatrenie vypustit a pouZzit
vy€lenené finan¢né prostriedky na Metodiku systému d’alSieho odborného vzdelavania
a osvety, ktora by zahfiiala d’alSie systematické odborné vzdelavanie pracovnikov PU
SR, relevantnych pracovnikov samosprav a profesijnych skupin, ktoré st zapojené do
procesu ochrany a obnovy kulturneho dedi¢stva. Vyclenené financné prostriedky
odporti¢ame pouzit’ tiez na vzdeldvanie a osvetu vlastnikov pamiatok a Sirokej
verejnosti. Zdovodnenie: ,,Metodika klasifikadcie pamiatkového fondu umoziujica
rdzne stupne prisnosti starostlivosti o pamiatku* nie je Ziaduca a to z nasledovnych
dovodov:

1. V sacasnosti legislativa rozliSuje narodné kultarne pamiatky, pamiatkové
rezervacie, pamiatkové zony, lokality Svetového dedi¢stva UNESCO, objekty v
ochrannych pasmach, pamatihodnosti.

2. Prax ukézala, ze systém je dostatoCne prepracovany a uplny, aby zachytil historické
objekty s réznym stupiom zachovania hodnét. Dalie ¢lenenie na rozne pamiatkové
kategorie sposobi v pamiatkovej ochrane zmitok.

3. Okrem toho, objekty zaradené do Ustredného zoznamu pamiatkového fondu st uz
samy 0 sebe vyberovou kategériou spomedzi nasobne vacsieho poctu existujucich
historickych stavebnych objektov.

Povodny text ku metodike

klasifikacie pamiatkového
fondu je nahradeny textom:
,,Metodika klasifikacie
pamiatkového fondu, ktora

umozni vytvorenie a prakticku
aplikdciu metodiky principov
rozhodovania PU SR a metodiku
vypo¢tu navySenia nakladov;
zaroven by mala sluzit' ako
uvodna informécia pre
vlastnikov o ich pravach a
povinnostiach®.

Domnievame sa, ze takéto
znenie  je  kompromisnym
rieSenim a zlep$i d’alSiu osvetu
vlastnikov pamiatok, pricom
nad’alej umoZni  naplnenie
cielov reformy.




4. Podmienky ochrany a obnovy konkrétnej pamiatky su diferencované aj v sucasnosti,
a to na zaklade exaktne a pre kazdi pamiatku samostatne definovaného stboru
pamiatkovych hodndt. 5. Znizovanie prisnosti starostlivosti o pamiatky nie je v zaujme
ich ochrany. Uz dnes je stav pamiatkového fondu vel'mi zly a ustupovanie Standardnym
poziadavkam jeho stav eSte zhor$i a spdsobi nenavratny zanik pamiatkovych hodnét.
Je nepripustné, aby sa na pamiatkach zacali objavovat napr. plastové okna alebo zacali
miznut’ architektonické detaily len preto, ze ide o narodnu kultirnu pamiatku s nizkym
»stupfiom prisnosti‘.

Odportcame zaradit’ do Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky d’alSie
vzdelavanie a osvetu a to z nasledovnych dovodov: 1. Ked’Ze cielom reformy je zvysit
transparentnost’ a efektivnost’ rozhodnuti Pamiatkového uradu Slovenskej republiky
(dalej ako PU SR), je nevyhnutné aby jej sucastou bolo aj d’alsie odborné vzdelavanie
pracovnikov PU SR. Reforma zamerana na zlep$enie efektivity verejnej spravy nie je
v ziadnom pripade mozna bez vzdelavania danych pracovnikov — z toho dévodu ho
odporucame zaradit'. 2. Plan obnovy a odolnosti Slovenskej republiky na strane 11
konstatuje, Ze ,,jednou z pricin zlého stavu pamiatkového fondu Slovenska je dlhodoby
nezaujem verejnosti o pamiatkovy fond, ako aj zly vzt'ah samotnych vlastnikov
pamiatok k svojmu majetku®“. V reforme vSak chybaju opatrenia tykajice sa
vzdelavania a osvety vlastnikov, spravcov pamiatok a tiez Sirokej verejnosti.
Budovanie povedomia je nevyhnutnou podmienkou na zlepSenie stavu pamiatkového
fondu — z toho dévodu ho odporiiéame zaradit'. DalSou déleZitou stcastou zlepsenia
stavu pamiatkového fondu je aj vzdelavanie relevantnych pracovnikov samosprav a tiez
profesijnych skupin — toho dévodu ho odporti¢ame zaradit’.

Navrhnuté kompromisné rieSenie

AlNova
(Academia
Istropolitana
Nova)

V casti A. Komponent 2; Obnova budov; 2. Reforma zvySenia transparentnosti a
zefektivnenia rozhodnuti PU SR; v bode Implementacia, Milnik 2: Stavebnotechnicky
pasport relevantnych Statnych pamiatkovych budov — 4,1 mil. eur. Odporicame
vypustit' ,relevantnych Statnych® a nahradit ho slovnym spojenim ,,najviac
ohrozenych®, a to bez ohl'adu na druh vlastnictva, takZe odpora¢ané znenie je: Mil'nik
2: Stavebnotechnicky pasport najviac ohrozenych pamiatkovych budov — 4,1 mil. eur.
Zdbévodnenie: Plan obnovy a odolnosti Slovenskej republiky na strane 11 uvadza, ze
,hajdolezitejSie pamiatky sa nachadzaju v Stditnom vlastnictve®, ¢o vSak nie je uplne

Sporné tvrdenie ,,Z hladiska
vyznamnosti pamiatok mozno

ocakavat, Ze najdolezitejSie
pamiatky sa nachadzaji v
Staitnom  vlastnictve.“  bolo

vymazané. Pasportizacia musi
byt  vSak  vykonana na




pravdivé tvrdenie (vid’ napriklad sakralne pamiatky). Pasportizacia pamiatok, ktora
nebude zamerana len na Statne budovy, bude pozitivne reflektovat’ viac ako dve dekady
pretrvavajuci stav, v ktorom je povinnost’ starostlivosti o pamiatku vyluéne na
vlastnikoch a §tit sa na nej dostatocne systémovo nepodiela. Aj Plan obnovy a
odolnosti Slovenskej republiky na strane 11 uvadza, ze ,,vlastnici pamiatok povazuju
svoje povinnosti v suvislosti s pamiatkovou ochranou za neprimerant administrativnu
a ekonomicku zataz“. Z uvedenych dévodov odporucame, aby pri pasportizacii
pamiatok nebolo kritériom vyberu vlastnictvo §tatu, ale prioritne sa vypracoval pasport
najviac ohrozenych pamiatok bez ohl'adu na druh vlastnictva, vratane doporuceni pre
zlepsenie ich technického stavu. Na zaklade takéhoto pasportu by §tat vedel ucelnejsie
financovat’ pripadné obnovy ohrozenych pamiatok a stanovovat priority pri
pridel'ovani dotacii.

Navrhnuté kompromisné rieSenie

pamiatkach \% Statnom
vlastnictve.

Je pravda, Ze na Slovensku
chyba narokovatelny nastroj na
kompenzaciu zvysenych
nakladov pre vlastnikov
pamiatok. To ale nesuvisi s
potrebou podlozit’ rozhodnutia o
komplexnych rekonsStrukciach
Statnych pamiatok objektivnymi
kritériami. Stat nemé dostatoéné
prostriedky na ploSnu a
komplexnu rekonstrukciu
celého pamiatkového fondu. Na
vyrieSenie tohto problému musi
Stat vytvorit podmienky na to,
aby boli stkromni vlastnici
motivovani k zachovévaniu
pamiatkovych hodnot.

AlNova
(Academia
Istropolitana
Nova)

V casti A. Komponent 2: Obnova budov; 2. Reforma zvySenia transparentnosti a
zefektivnenia rozhodnuti PU SR; v bode Implementdcia, strana 14, treti odsek zhora —
odporuame v uvedenom odseku vypustit' text ,,Pasportizaciu pamiatok v Stditnom
vlastnictve ma vykonat’ ad-hoc tim...““. Odporti¢ame vypustit’ vetu: ,,Kazdy tim by mal
obsahovat’ minimalne troch odbornikov na pamiatkovu ochranu a dvoch dodato¢nych
brigadnikov, resp. Studentov*. V opatreni odporacame vypusteny text nahradit’ textom:
»Pasportizaciu maju vykonat’ odborné timy, v ktorych buda vyuzité aj odborné kapacity
odboru preventivnej idrzby pamiatok na PU SR a jeho pobocky v regiénoch.
Odporucame tiez rozsirit’ toto opatrenie aj o Dokoncenie revizie Ustredného zoznamu
pamiatkového fondu. Odporucame tiez zistenia z pasportizacie zapracovat’ do databazy
UZPF PU SR v ramci projektu PAMIS. Zdévodnenie: Navrhované opatrenie
nezohl'adiiuje existenciu a vysledky niekol’koroéného projektu Pro Monumenta pri PU
SR, na zdklade ktorého vznikol odbor preventivnej Udrzby pamiatok. Vdaka

Do textu bolo vloZené:
»Pasportiza¢né timy budu riadit’
odbornici  zo  Slovenského
narodného muzea a PU SR.“ a
,Vysledky pasportizacie budl
zapracované do  Ustredného
zoznamu pamiatkového fondu.*
Nasgich odbornikov z SNM a PU
SR si samozrejme vazime.

Potreba ad-hoc timov vznika
kvoli ndrazovosti a ploSnosti
naprojektovanej pasportizacie a




menovanému projektu sa uz od roku 2014 realizuje systém inSpekcii zameranych na
analyzu aktualneho stavebno-technického stavu pamiatkovych objektov. Na mieste sa
odstrafiuji drobné poruchy a spravcom objektov sa poskytuju detailné informacie o
potrebnej udrzbe/opravach. InSpekcie sa vykondvaju predovsetkym na pamiatkovych
objektoch vo vlastnictve/sprave $tatu, tizemnej, regionalnej, miestnej samospravy a
registrovanych cirkvi v SR, ktoré su verejne dostupné. Tieto inSpekcie nie su
spoplatiiované. Zavadzanie in¢ho, do¢asné¢ho a jednorazového systému pasportizacie,
ktory by do velkej miery kopiroval uz existujici projekt Pro Monumenta méze byt
hodnotené ako netcelné nakladanie s vynalozenymi verejnymi zdrojmi a duplicitna
¢innost’. Namiesto jednordzového zriadenia niekol’kych timov s vyuzivanim Studentov
(pri ktorych by bola otdzna ich odborna pripravenost’), povazujeme za ucelnejsie
planované prostriedky vlozit’ do dobudovania uz existujucej siete inSpekénych timov
odboru preventivnej udrzby pamiatok PU SR s moznostou kontrahovania externych
expertov podla potreby. Existujuce inSpekéné timy uz disponujii technickym
vybavenim aj Specializovanym vzdelanim (ziskanym doma aj v zahrani¢i),
odskiiSanym know-how a okrem popisania stavu pamiatky vedia v relevantnych
pripadoch aj priamo zasiahnut’ a odstranit’ mensiu poruchu na pamiatke, ktora vedie k
jej d’alSiemu znehodnocovaniu. Nové zistenia je potrebné zapracovat’ do databazy
UZPF PU SR v ramci projektu PAMIS.

Navrhnuté kompromisné rieSenie

kvoli Specifikam planu obnovy a
odolnosti.

Melichar, Juraj,
Ing. a spol.
(verejnost’)

Na strane 4 navrhujeme upravit’ text nasledovne: ,,- Priama spotreba tuhych fosilnych
paliv, odpadu, PLG LPG a plynového oleja a nafty sa ukon¢i najneskor do roku 2030 a
pre fosilny zemny plyn do roku 2035. - ZniZi sa Groven emisii uhlika v plyne o 25 %
do roku 2030 2050."

Odovodnenie: U LPG ide pravdepodobne len o preklep. Tieto ustanovenia je nutné
porovnat’ s pripravovanym modelom uhlikovej neutrality v rdmci aktualizovane;j
Nizkouhlikovej stratégie SR. Fosilne palivo zemny plyn mé porovnatelné dopady na
klimu ako uhlie pri zapocitani Gnikov metanu. Podl'a dokumentu EBRD sa emisie
sklenikovych plynov u zemného plynu pohybuju okolo 625-925 gCO2eq/kWh v
zavislosti od 2-5 % unikov metanu pri 20 ro¢nom potenciali globalneho oteplovania.
Pre porovnanie uhlie ma emisie na urovni 910 gCO2eq/kWh. Europska investi¢na
banka prestava z dovodu ochrany klimy financovat’ projekty s emisiami sklenikovych

Text uvedenej citicie je =z
dlhodobej stratégie obnovy
fondu budov. Text v uvedenej
stratégii hovori o predpokladoch
mozného vyvoja. Fosilne paliva
bude mozné v nejakej podobe
vyuzivat’ aZ do roku 2050 preto
s pripomienkou nesthlasime.




plynov nad 250 gCO2eq/kWh po roku 2021. Technickd sprava k taxonomii
udrzatelnych investicii EU z marca 2020 uvadza dokonca hodnotu 100 gCO2/kWhe
pre plynové a obnovitelné zdroje, ktora sa bude navyse kazdych 5 rokov znizovat
smerom k uhlikovej neutralite v roku 2050.

Martin Hojsik
(verejnost’)

Hlavna pripomienka: Najvacsim nedostatkom komponentu ,,Udrzatel'nd doprava® je,
ze namiesto komplexnej podpory environmentalne udrzatel'nej mobility ako celku sa
zameriava prevazne len na zelezni¢nll dopravu (a iba nadvéizujiucej mestskej dopravy).
To je nedostato¢né, Zelezni¢nej dopravy aj vzhladom na pomerne maly podiel v
prepravnych vykonov vzhl'adom na limity dopravnej siete. Navrhujem zmenit text
kapitoly 03 Udrzate'na doprava (v zmysle naSich podrobnych pripomienok) na
komplexni podporu environmentalne SetrnejSej, udrzatelnej mobility, vo forme
navzajom prepojenych sluzieb. Teda na komplexnu podporu celej verejnej osobnej
dopravy (MHD, regionalna autobusova a Zelezni¢na doprava), nemotorovej dopravy a
kombinovanych sluzieb postavenych na baze zdiel’ania.

MDYV zaujalo stanovisko, ze
predlozeny text nie je mozné
povazovat za pripomienku.
Dany podnet berie spracovatel
na vedomie. Zarovei bol
predkladatel'om vyjadreny
nesuhlas s tvrdenim, Ze material
podporuje  len  Zzelezni¢nu
dopravu, nakolko je mozné
podporu cerpat’ aj na rozvoj
bezemisnej verejnej dopravy
(elektrickd trakcia MHD) ako aj
nemotorovej, cyklistickej
dopravy. Predkladatelom bolo
poukéazané na to, ze Plan obnovy
neméze  saturovat  vSetky
investicné a reformy potreby

Slovenskej republiky a, Ze
nezhrnutie niektorych
konkrétnych investicii alebo

reforiem neznamena, ze nie su
povazované za dolezité alebo, Ze
nebudu realizované v ramci
inych programov a zdrojov -
konkrétne napriklad ESIF v
programovom obdobi 2021-
2027 alebo zo zdrojov Statneho
rozpoctu SR. MFSR




informovalo, Ze jedna z
dolezitych podmienok
Europske;j komisie voci

Clenskym Statom pri priprave
Planov obnovy a odolnosti je
vytycenie jasnych deliacich linii
medzi zdrojmi financovania a
zamedzenie dvojitému
financovaniu. Verejna osobna
dopravy by mala byt
predmetom rozsiahlej podpory
aj z prostriedkov Eurdpskych
Strukturalnych a investi¢nych
fondov v ramci Specifického
ciela 2.8.1. Partnerskej dohody -
Podpora multimodalne;j
mestskej mobility.

Martin Hojsik
(verejnost’)

Pripomienka k: Investicia 2: Podpora ekologickej osobnej dopravy. Navrh na zmenu:
Komplexnd podpora environmentalne SetrnejSej, udrzatelnej osobnej dopravy.
Zameranie sa takmer vylu¢ne resp. prevazne na podporu Zelezni¢nej dopravy (a
nadvézujucej mestskej dopravy) je nevhodné. Potrebna je komplexnd podpora
environmentalne a klimaticky Setrnej, udrzatel'nej mobility z pohl'adu atraktivity pre
udrzateI'né druhy dopravy ako je verejna osobna doprava vo v§eobecnosti, nemotorova
doprava a kombinované sluzby, ktoré st postavené na baze zdielania. Mal by sa
podporovat’ koncept MAAS (mobilita ako sluzba), kde vSetky ponukané sluzby
pomé6Zu splnit’ stanovené ciele. PriliSné zameranie sa na Zelezni€ni dopravu je
nedostatocné, pretoZze t4& ma len maly podiel v prepravnych vykonov, vzhl'adom na
limity dopravnej siete. Je nutné podporovat’ komplexne aj verejnu dopravu ako celok,
kam patri mestskd hromadna doprava, regionalna autobusova a zelezni¢ni doprava,
cyklodopravu atd’.

MDV zaujalo stanovisko, ZzZe
predlozeny text nie je mozné
povazovat za pripomienku.
Dany podnet berie spracovatel
na vedomie. Zaroven bol
predkladatel'om vyjadreny
nesuhlas s tvrdenim, ze material
podporuje  len  Zeleznicnu
dopravu, nakol'ko je moZné
podporu cCerpat’ aj na rozvoj
bezemisnej verejnej dopravy
(elektrickd trakcia MHD -
elektrickové a  trolejbusoveé
trate) ako aj nemotorovej,
cyklistickej dopravy.




Predkladatel'om bolo poukazané
na to, ze Plan obnovy nemoze
saturovat’ vSetky investicné a
reformy potreby Slovenskej
republiky a, Ze nezhrnutie

niektorych konkrétnych
investicii alebo reforiem
neznamena, VA4S nie su

povazované za dolezité alebo, ze
nebudu realizované v radmci
inych programov a zdrojov -
konkrétne napriklad ESIF v
programovom obdobi 2021-
2027 alebo zo zdrojov Statneho

rozpoctu SR. MFSR
informovalo, Ze jedna z
dolezitych podmienok
Europskej komisie voci

Clenskym S$tatom pri priprave
Planov obnovy a odolnosti je
vyty€enie jasnych deliacich linii
medzi zdrojmi financovania a
zamedzenie dvojitému
financovaniu. Verejnd osobna
dopravy by mala byt
predmetom rozsiahlej podpory
aj z prostriedkov Europskych
Strukturdlnych a investicnych
fondov v ramci Specifického
ciela 2.8.1. Partnerskej dohody -
Podpora multimodalnej
mestskej mobility.




Martin Hojsik
(verejnost’)

K Investicii 1. Rozvoj infrastruktary nizkouhlikovej dopravy

Vyzvy:

- Nevyvazené a nekoordinované objednavanie tras a vyuzitia Zelezni¢nej infrastruktury
vedie k neefektivnemu obmedzovaniu kapacity Zelezni¢nych trati.

Poznamka: Chyba tu popis pricin tohto stavu v Zeleznicnej doprave. Na toto priamo
dohliada §tat, preto sa natiska otdzka ako je to mozné. Je potrebné zamerat’ sa na
zlepSenie systému objednavania a koordindcie.

Ciele:

- Zvysit nedostatoént dizku a zlepsit’ kvalitu a bezpeénost’ cyklistickej infrastruktiry
pre cyklisticki dopravu v rdmci obci a miest a vyznamnych prepojeni medzi mestami
alebo obcami, ktoré moézu priniest aj zmenu delby prepravnej prace, ako aj v
nadviznosti na d’alSiu ekologicku infrastruktiru v rdmci podpory verejnej osobnej
dopravy.

- Zvysit a dobudovat’ zariadenia Bike and Ride, Park and Ride na zastdvkach a
staniciach verejnej osobnej dopravy, ¢i uz autobusovej, zelezni¢nej, pripadne vodnej za
ucelom podpory multimodality.

Implementécia:

- Vystavba cyklistickych trati v mestskych aglomeracidch, resp. primestskych za¢ne uz
v roku 2021 a ukoncend bude v roku 2026. Financovanie sa predpoklada na zaklade
pravidelnych vyziev na predkladanie Ziadosti (v zmysle § 8 zakona ¢. 151/2019 Z. z. o
poskytovani dotacii na podporu rozvoja cyklistickej dopravy a cykloturistiky). V roku
2019 bolo prostrednictvom tejto dotac¢nej schémy poskytnutych celkovo 13 mil. EUR
na vypracovanie projektovej dokumentacie na vystavbu, zmenu stavby, stavebné
upravy alebo rekonStrukciu cyklistickej infrastruktiry. Predpokladané investi¢né
naklady su 500 tis. Eur/l km. Tento ndklad vychadza z projektov budovania
cyklistickej infrastruktiry v mestskych aglomeraciach realizovanych v minulosti ako
aj zo Studii realizovateI'nosti mestskych cyklotras v slovenskych mestach a bol uréeny
vazenym pomerom nakladov na vybudovanie 1 km cyklistickej infraStruktiry a
vybudovaného poctu cyklistickych stojanov za uplynulé obdobie. V rdmci RRP sa
ocakava vystavanie novej cyklodopravnej infrastruktiry v intravildne miest a obci v
dizke cca 200 km (poznamka v pripade rozdelenia na mestské a mimomestské
prostredie by celkova predpokladana dizka mohla byt ovela vicsia, aj preto navrhujem

MDV  zdobraznilo, Zze cCast’
predkladaného  textu nema
charakter pripomienky, jedna sa
skor o podnet, ktory berie na
vedomie. VylepSenie
koordindcie pri objednavani
dopravy vo verejnom zaujme si
za ciel kladie prave Reforma
verejnej osobnej dopravy ako
jedno z opatreni komponentu 3
udrzatel'nd doprava. Uvadzana
jednotkova suma 500 tisic eur na
kilometer cyklotrasy uvadzana v
Plane  obnovy  predstavuje
priemerni cenu a vychadza z
kompletnych  ndkladov  na
vybudovanie  segregovanych
cyklotras vratane pridruzenych
investicii ~ (prekladky  sieti,
realizacie a preprogramovanie
svetelnych krizovatiek,
presadzanie zelene, inStaldcia
sCitacov a pod.) realizovanych v
zastavanom Uzemi viacerych
miest na Slovensku (najmi
mestd Trnava a Bratislava).
Samozrejme je mozné podporit’
ako lacnejSie, tak drahSie
projekty, pokial sa preukdze
opodstatnenost’ ich nakladov.
Jednotkova cena bola vyuzita
iba na vypocitanie minimalneho




predmetné rozdelenie) a vystavba zhruba 110 bezpecnych parkovacich pristreskov pre
bicykle na zeleznicnych a autobusovych staniciach a zastavkach, ktoré umoznia
skvalitnit’ prestupy medzi cyklistickou a Zelezni¢nou dopravou. (Zodpovedné MDYV,
implementuje prijimatel).

Poznamka: Tie investicné naklady a 1 km st vysoké a urcite nebudi zodpovedat
napriklad vybudovaniu cyklopruhov a cykloopatreni v mestach, su nizsie. Tu opit
narazam na to podstatné delenie implementécie z pohl'adu miest, alebo mimomestského
uzemia.

3. Rozvoj intermodalnej nakladnej dopravy

Vyzvy

- Presvedcit’ cestnych dopravcov, aby zacali pouzivat kombinaciu cesta-zeleznica-
cesta.

Toto je vel'mi nepravdepodobné, cestni dopravcovia maju na Slovensku vyhodu vo
flexibilite aj z pohl'adu nékladov, cestovného ¢asu. Tu zial’ Zeleznicn4 doprava nie je
konkurencieschopna, najma pre jej sposob riadenia, naklady, dopravnt infrastruktiaru
a pod. Skor je tu priestor, aby Zelezni¢nd doprava analyzovala mozZnosti ponuk
inovativnych sluzieb, ktoré budu atraktivne pre zdkaznikov bez potreby dotovania zo
strany Statu.

Pozitiva:

Vy¢lenenie 100 miliéonov eur na rozvoj cyklistickej dopravy je krok sprdvnym smerom,
ktory moze prispiet’ k rozvoju cyklistickej dopravy na plnohodnotnu st¢ast’ dopravy na
Slovensku.

rozsahu vystavanej
infraStruktiry pri uvaZovanej
alokacii 100 miliénov eur a teda
koneénad dizka vybudovanych
tras moze byt vysSia. V Plane
obnovy sa pocita aj s budovanim

cyklistickych stojanoVv a
parkovacich vezi na
zelezni¢nych  staniciach ako

separdtny projekt a zdroven
budi stojany ako opravneny
naklad pri budovani cyklotras aj
pri inych prestupnych uzloch.
Zarovenn si  dovolujeme si
upozornit, ze Plan obnovy
nemo6ze  saturovat  vSetky
investicné a reformy potreby

Slovenskej republiky a, Ze
nezhrnutie niektorych
konkrétnych investicii alebo

reforiem neznamena, ze nie su
povaZované za dolezité alebo, ze
nebudu realizované v ramci
inych programov a zdrojov -
konkrétne napriklad ESIF v
programovom obdobi 2021-
2027 alebo zo zdrojov Statneho
rozpoctu SR. Jedno z doleZitych
podmienok Eurdpskej komisie
voc¢i  Clenskym  Statom  pri
priprave Planov obnovy a
odolnosti je vytycenie jasnych




deliacich linii medzi zdrojmi

financovania a zamedzenie
dvojitému financovaniu.
Verejna osobnd  doprava

(vratane napr. budovania park
and ride zariadeni) by mala byt’

predmetom podpory aj z
prostriedkov Europskych
Strukturdlnych a investi¢nych

fondov v ramci Specifického
ciela 2.8.1. Partnerskej dohody -
Podpora multimodalne;j
mestskej mobility.

Cyklokoalicia

Pripomienka 4. Zahrnutie Planu uzemného rozvoja cyklistickych komunikacii do
reformnej zlozky komponentu. Navrhujeme vypracovat na zdklade analyzy
mobilitnych dat a metodiky uplatiiovanej za i¢elom efektivnej podpory infrastruktary
Plan tizemného rozvoja cyklistickych komunikécii.

Odovodnenie: Cielom planu je vytvorit' a zosuladit’ rozvojové plany planovanych
cyklistickych komunikacii, na zdklade ich prinosu pre dosahovanie jednotlivych cielov
podrla ich prevladajuceho ucelu. Vytvorenie takéhoto planu podla jednotnej metodiky
a na zaklade dat umozni lepSie smerovanie verejnych zdrojov do podpory vystavby
cyklistickych komunikécii. Zaroven sa umozni efektivna priprava projektov v
strednodobom horizonte a to najmé vyuZzitim nastrojov podl'a zdkona o pozemkovych
upravach ¢. 330/1991 Z. z., s cielom urychlenia SirSicho Uzemného rozvoja
cyklistickych komunikacii, ako aj finan¢nej efektivity pomocou pripravy pozemkov pre
ich vystavbu a v neposlednom rade vyuzZitim stbeZznej vystavby cyklistickych
komunikacii pri procese vystavby ¢i rekonStrukcie cestnej siete.

MDV  upozornilo na to,
predkladany text ma charakter
podnetu, ktory ide nad ramec
predkladaného  materialu  a
vnima ho ako podnet na d’alSiu
diskusiu. MDV zdoéraznilo, Ze
uz v sucasnosti pri povinnom
pripomienkovani
uzemnoplanovacich
dokumentacii  predkladanych
uzemnymi samospravami
skima a kladie doraz na
zapracovanie cyklistickych trés,
resp. na vytvaranie Uzemnych
rezerv pre budlce vedenie
cyklistickych tras. Poukdzalo
takisto na to, Ze rozvojom
cyklistickych tras sa venuju aj
stratégie udrZzatel'nej dopravy a




mobility miest alebo
samospravnych krajov a ze sa v
sucasnosti pripravuje
aktualizadcia Narodnej stratégie
rozvoja cyklistickej dopravy a
cykloturistiky. MFSR
poukazalo na to, ze Plan obnovy
a odolnosti nemoéze reflektovat’
na vsetky reformné priority a
potreby SR a ich nezahrnutie do
Planu obnovy neznamena, ze
nemo6zu byt realizované mimo
jeho ramca.

Cyklokoalicia

Pripomienka 6. Vzdeldvanie zamestnancov verejnej spravy a samospravy v oblasti
udrzate'nej mobility, predovSetkym cyklodopravy. Navrhujeme, aby bolo do
dokumentu zaradené aj vzdelavanie verejnej spravy pre zvySovanie odbornosti,
rozSirovanie znalosti a Sirenia prikladov dobrej praxe v navrhovani kvalitnej
cyklistickej infraStruktary a jej integracie s ostatnymi druhmi dopravy. Aktivita by mala
prebiehat’ formu vzdelavacich seminarov (vo vhodnej regionalnej Struktire), Studijnych
ciest do zahranicia a pripravy vzdelavacich materidlov.

Odo6vodnenie: Materidl v stcasnej podobe neuvazuje o vzdelavani zamestnancov
verejne] spravy a samosprav. Nedostatocnd odborna kapacita verejnej spravy je
bezpochyby jednou z najvicsich vyziev rozvoja cyklistickej dopravy. Ta sa prejavuje
nedostatoénym mnoZstvom projektov prispievajicich k rozvoju cyklodopravy prave v
sidlach s vysokym potencidlom investicii. Druhym faktorom je €astd nedostatocna
ambicidznost’ a kvalita projektov. LepSie znalosti samosprav a Statnej spravy prinesu
nielen viac podporenych kvalitnych projektov, ale tiez nastartuja dlhodoby zéujem o
rozvoj cyklodopravy, ¢im multiplikuji vynaloZené investicie.

Ide o aktivitu ekvivalentni k aktivite v ramci Komponentu 2 Obnova budov (pozri ¢ast’
1. Obnova verejnych historickych a pamiatkovo chranenych budov - Implementacia),
navrhovanej do POO tym istym ministerstvom, teda Ministerstvom dopravy a vystavby
SR. PoloZku je tieZ potrebné zahrnit’ do planovanych nékladov komponentu.

Pripomienka CiastoCne
akceptovana. MDV
informovalo, VAS uvedené

aktivity md v kompetencii
Narodny cyklokoordinator ako
aj regiondlni cyklokoordinatori.
Vzdelavanie zamestnancov
verejnej spravy a samospravy v
oblasti udrzatelnej mobility,
predovsetkym cyklodopravy vie
MDV SR zabezpecCit’
alternativne aj prostrednictvom
Zakona ¢. 151/2019 Z. z. ,§ 3,
ods.d) ,,0 poskytovani dotacii na
podporu rozvoja cyklistickej
dopravy a cykloturistiky. V
spolupréci s Prezidiom PZ SR
MDV v rokoch 2019-2020
absolvovali vzdelévanie




dopravnych policajtov 0
implementécii aktualizovaného
technického predpisu TP 085 —
Navrhovanie cyklistickej
infrastruktary. MDYV  takisto
poukazovalo na to, Ze nie je
potrebné v tejto faze pripravy
planu obnovy ist do priliSnej
granularity, a Zze technické
zalezitosti je mozné rieSit v
implementacnej faze. MFSR
poukazalo na to, ze z Planu
obnovy by sa nemali financovat’

tzv. opakujuce sa ndklady
(recurring costs).
Cyklokoalicia Pripomienka 7. Zaradenie budovania odstavnych zariadeni pre bicykle do projektov | Pripomienka Ciastocne
zelezni¢nej infrastruktiry. Navrhujeme adresatovi Zeleznice Slovenskej republiky | akceptovana. MDV
priradit’ aj investicie na parkovacie zariadenia a objekty pre bicykle. Na investiciu | informovalo, Ze budovanie
navrhujeme vy¢€lenit’ sumu 10 miliénov eur mimo sumy venovanej rozvoju cyklistickej | odstavanych ~ zariadeni  pre
infrastruktury. Zaroven navrhujeme do POO =zaradit' vytvorenie Metodiky pre | bicykle na zelezni¢nych

parkovanie bicyklov na Zzelezni¢nych staniciach, ktord urci kritéria pre kapacitu a
technické rieSenia odstavnych zariadeni.

Odovodnenie: Priradenie implementacie Zelezniciam Slovenskej republiky vyznamne
zjednodusi budovanie odstavnych zariadeni pre bicykle na a pri Zelezni¢nych
staniciach, pretoze znacné Cast’ pozemkov a budov, vhodnych na tieto tcely, je vo
vlastnictve ZSR. Spolu s vytvorenim Metodiky pre parkovanie bicyklov na
zelezni¢nych staniciach, vychadzajucej pri technickych aj kapacitnych rieSeniach z
prikladov najlepSej praxe a dat o dennej dochadzke na jednotlivych staniciach tento
sposob zabezpe¢i vySs$i a jednotny Standard kvality na Zeleznicnych staniciach s
vysledkom vysSieho komfortu cestujucich a zaroven zjednoduSenie Ccerpania.
Vytvorenie samostatnej metodiky mimo uvazovanej Metodiky rozvoja cyklistickej

staniciach v rézii ZSR bude
sucast'ou planu obnovy.
Zastupcovia MDV tiez
poukazali na to, Ze ZSR maju od
roku 2014 spracovane
,.Standardy vybavenia
zelezni¢nych stanic pre potreby
rozvoja cyklistickej dopravy a
cykloturistiky na Slovensku®,
ktoré boli spracované na zaklade
technického predpisu TP 085 —
Navrhovanie cyklistickej




infrastruktury je vhodnejsie aj z dévodu predpokladanej rychlejSej priprave Metodiky
pre parkovanie bicyklov na Zelezni¢nych staniciach.

infrastruktury. Ich
implementéciou sa za posledné
roky osadili na vybranych 53
zelezni¢nych staniciach nekryté
cyklostojany v tvare obratené¢ho
pismena U. V sutlade s
poslednou Cyklovyzvou MDV
SR z roku 2019 bolo
podporenych 16 opravnenych
ziadosti vo vyske 1,9 mil. Eur o
vybudovanie krytych
cyklopristreskov, predovsetkym
v blizkosti prestupnych
termindlov VOD. (Priklad - Zst.
Senec.).

Cyklokoalicia

Pripomienka 9. Zapracovanie pojmu, definicie a metodiky planu udrzatel'nej mobility
(PUM) do legislativnych predpisov a technickych podmienok

Navrhujeme v ramci reformnych opatreni zaradit’ zapracovanie pojmu, definicie a
metodiky Planu udrzatel'nej mobility do prinajmensom nasledovnych legislativnych
predpisov a dokumentov:

Zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (v gescii MDV SR)
VyhlaSka ¢. 55/2001 Z. z. Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky o
tizemnoplénovacich podkladoch a izemnoplédnovacej dokumentacii (v gescii MZP SR)
TP 054 Instrukcia k dopravno-inzinierskej dokumentécii (v gescit MDV SR)
Odovodnenie: Material v sucasnej podobe nenavrhuje zlepSenie komplexnych
nastrojov a stratégii planovania udrzatel'nej mobility. Politika mestskej a regionalnej
mobility je primarnou zodpovednostou miestnych a regiondlnych organov verejne;j
spravy. Hoci sa na ucely izemného planovania v zmysle platnych pravnych predpisov
pripravuji izemné generely dopravy, ich pristup k mobilite zvy€ajne neobsahuje prvky
udrzatel'nosti dopravy.

MDV uviedlo, Ze uvedena
pripomienka ide nad ramec
predkladaného materidlu ako aj

kompetencii spracovatel’a.
MDYV konStatoval, ze berie na
vedomie predmetnu

pripomienku a v  ramci
vnutrorezortnej komunikacie ju
uplatni prostrednictvom Odboru
legislativy MDYV u prislu$nych
rezortov (MZP SR, Urad vlady
SR- podpredseda vlady SR pre
legislativu a strategické
planovanie). MFSR uviedlo, Ze
chéape, Ze zaradenie niektorych
reforiem pod plan obnovy
predstavuje  pre  obciansku




Vzhladom na stile rasticu dolezitost udrzatenej mobility v mestach a ich
aglomeraciach pripravila Europska komisia v roku 2009 Akény plan mestskej mobility,
v ktorom sa uvadzaji pokyny a skusenosti implementacie PUM. V roku 2010 vyjadrila
Rada Eurépskej tnie podporu na vytvorenie PUM pre mestd a mestské regiony a
podporila vyvoj takych stimulov, ktoré vedu k odbornej asistencii a vymene skusenosti
priich tvorbe. V roku 2014 Europska komisia financovala spracovanie aktualizovanych
Pokynov k vytvaraniu a implementacii planov udrzatel'nej mestskej mobility. V roku
2015 boli tieto pokyny doplnené Pokynmi k tvorbe pldnov udrzatelnej mestskej
mobility pre polycentrické regiony.

Ministerstvo dopravy a vystavby SR tieto podklady spracovalo, zjednodusilo, doplnilo
o slovensky legislativny rdmec a v roku 2015 vydalo ako Metodické pokyny k tvorbe
planov udrzatel'nej mobility. Tieto PUM-y sa nasledne vyuzivaju ako podklad pre
identifikaciu efektivnych investicii v mobilite daného Uzemia a ako podklad pri
prerozdelovani ESIF v aktualnom programovom obdobi.

Dodnes vSak nebol tento strategicky dokument, ktory prinaSa komplexny pohlad na
rozvoj udrzatelnej mobility daného uzemia, ¢i uz ide o mesto, jeho funkéné tizemie
alebo region, zapracovany do slovenskej legislativy. Jeho prijatie zabezpeci vysSiu
kvalitu realizovanych rieSeni a zvySi motivaciu a schopnost’ Cerpania zo strany
slovenskych samosprav.

spolo¢nost’ isti mieru garancie
realizacie, avSak  material
nemdze reagovat na vSetky
reformné priority a potreby
Slovenskej republiky, pricom
vSak nezaradenie reformy pod
Plan obnovy v nijakom ohlade
neznamena, ze uvedena reforma
nebude uskutocnena.

Cyklokoalicia

Pripomienka 11. Uprava legislativy a technickych noriem v oblasti cyklodopravy

Do reformnych opatreni POO navrhujeme zaradit’ aktualizidciu minimalne
vymenovanych pravnych predpisov a technickych noriem:

Zakon 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a ak sa to ukdze ako potrebné aj Vyhlaska
30/2020 o dopravnom znaceni tak, aby o.i. lepSie vyhovovali rozvoju cyklistickej (ako
aj pesej a hromadnej) dopravy;

Technickych predpisov TP 085 Navrhovanie cyklistickej infrastruktiry;

STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikacii;

STN 73 6102 Projektovanie krizovatiek na pozemnych komunikéciach;

STN 73 6056 Odstavné a parkovacie plochy cestnych vozidiel

Odovodnenie: Stcasny navrh POO nepocita s Upravou legislativy a technickych
predpisov v oblasti cyklodopravy. Ich uprava, reflektujuca zakladné principy

MDYV uviedlo, ze aktualizacia
TP 085 a predmetnych STN v
gescii Slovenskej spravy ciest je
uz v procese pripravy a pri
novelizacii Zakona ¢. 8/2009 Z.
z. , ako aj Vyhlasky ¢. 30/2020
Z. z. o dopravnom znaceni v
pdsobnosti MV SR bude MDV v
tejto veci sucinné.




udrzate'nej mobility a priklady najlepSej praxe zaru¢i vysSiu kvalitu budovanej
cyklistickej infraStruktary a zaroven podpori jej vyuziteI'nost a efektivnejsiu integraciu
s ostatnymi druhmi dopravy.

Cyklokoalicia

Pripomienka 13. Zahrnutie vSetkych reformnych opatreni v ndkladoch komponentu
Navrhujeme odhadnut’ potrebné zdroje pre vSetky reformné opatrenia a nasledne ich
zahrnat’ do nékladov komponentu.

Odovodnenie: Zo sucasného znenia nakladov vyplyva, Ze ministerstvo neplanuje pri
reformnych aktivitdich (napr. zostavenie metodik) vyuzivat externych expertov ¢i
nakupovat’ data, ked’Ze tieto polozky v praxi nemaji nulové néklady. V harku Green
Digital&Costs je spomendzi vSetkych reformnych opatreni v riadku vy¢lenena suma
25 miliénov na naklady, tykajlice sa iba Zelezni¢nej dopravy (1 - UdrZateI'na doprava -
Reforma 2: Reforma verejnej osobnej dopravy). Dorazne navrhujeme zaradit’ reformné
aktivity suvisiace s cyklistickou dopravou do nakladov projektu, pretoZze ministerstvo
dopravy a vystavby momentalne nema ani pracovné ani odborné kapacity na realizaciu
reformnych opatreni. Malo by ist o financie ako interné (navySenie kapacity
ministerstva pre spracovanie metodiky a dat, pre projektové riadenie Cerpania,
aktualizdciu noriem a predpisov), tak aj externé (pre spracovanie metodik, ndkup a
spracovanie dat, odborné vzdelévanie)

Pripomienka 13: Pripomienka

bola c¢iastocne akceptovana,
avSak rozpor trvd. MDV
zahrnulo naklady na
implementacné kapacity do
rozpoctu planu obnovy.
Zastupcovia Cyklokoalicie
uviedli, ze  vyhodnotenie

nepovazuju za dostatocné.

Melichar, Juraj,
Ing. a spol.
(verejnost’)

Pripomienka ¢. 7.1: Odporacame aby v komponente Adaptacia na zmenu klimy boli
menovite uvedené prostriedky, s ktorymi sa rata pri vysporiadani pozemkov s
neStatnymi vlastnikmi. Je potrebné uviest, Ze okrem vykupu sa modze ratat’ aj s
realizaciou pozemkovych Uprav. To dnes z textu komponentu nie je zrejmé a skor sa
zda, Ze sa rata vyluéne s vykupom pozemkov. Vhodnym doplnenim moze byt aj to, Ze
Stat zafinancuje digitalizaciu procesu pozemkovych uprav tak, aby iSli rychlejsie a
usporiadanie kritickych ¢asti prebehlo ¢o najskor.

Odovodnenie: Do roku 2020 boli komplexné pozemkové tpravy na Slovensku
realizované iba na 12 % tizemia, pritom na viac ako 3 tisic katastroch je stale potrebné
urobit’ pozemkové Upravy. Preto sa moze stat’, ze pri vykupe pozemkov buda vykapené
pozemky v registri E, ku ktorym nebude pristup a teda Stat nebude na nich moct
jednoducho zabezpecit’ planovany manazment. Preto by mala byt menovite umoZznena
pri vysporiadani pozemkov moZznost realizicie pozemkovych uprav a §tat by v
zévislosti od konkrétneho izemia rozhodol ¢i st viac vhodné vykupy alebo pozemkové

Pripomienka bola cCiastocne
akceptovana. Pripomienkujtci
stthlasi S vysporiadanim
majetkovych pomerov a
nespochybiiuje dolezitost’

vykupu pozemkov, tak ako to
uvadza komponent adaptacia na
zmenu klimy. Trva na zahrnuti
pozemkovych tprav do planu
obnovy a odolnosti, ktoré mozu
v niektorych pripadoch
predstavovat’” vhodnej$i spOsob
na dosiahnutie vysSieho podielu




upravy pre dosiahnutie vyssSieho podielu zastipenia Statnych pozemkov v chranenych
uzemiach. Pritom v uzemiach, kde ma S§tat vysoké zastupenia vlastnictva pody
(rozdrobenej do mnohych parciel) moze spravny vyber obvodu pozemkovych Uprav
prispiet’ k vyraznému zvySeniu podielu $tatnej pddy v chranenych tzemiach za nizSich
nakladov ako keby sa v danych tizemiach museli pozemky vykupovat’. V tizemiach s
nizkym podielom vlastnictva Statu je samozrejme vykup pozemkov jedinou realnou
alternativou. Tato pripomienka je zasadného charakteru.

Statnych pozemkov v
chranenych tizemiach.

Melichar, Juraj,
Ing. a spol.
(verejnost’)

Pripomienka ¢. 7.2: Ziadame zdvojnasobit’ finanény rozpodet pre komponent Adaptacia
na zmenu klimy z navrhovanych 2,5 % celkového rozpoctu Planu obnovy a odolnosti
na min. 5 %.

Odovodnenie: Nariadenie pre Plan obnovy a odolnosti stanovil, aby 37 % vydavkov
bolo vy¢lenenych na podporu v oblasti klimy - vratane biodiverzity, ktord je v ramci
Planu zastupena v tomto komponente. Rozpocet celého komponentu - 150 miliénov
EUR - predstavuje len necelych 2,5 % celého rozpoctu Planu obnovy a odolnosti a len
necelych 7 % z oblasti Zelend ekonomika, ¢o povaZzujeme za nedostatocné a
znepokojujuce. Oblast’ Zelena ekonomika by mala predstavovat’ kvalitny mix reforiem
a opatreni zacielenych na zmenu klimy, obnovu biodiverzity a vyrobu a vyuZitie
energie. S navrhovanym rozpo¢tom sa neda povazovat ochrana biodiverzity za
adekvatne zastiipeny prvok v celom Plane obnovy a odolnosti, ani za rovnomerne
zastupeny prvok v rdmci oblasti Zelend ekonomika. Této pripomienka je zadsadna.

Spracovatel’ pripomienky zvazil
moznost  priradenia  vysSegj
alokacie pre komponent
adaptacia na zmenu klimy, ale
vzhladom na nevyhnutnost
podporit’ rozne priority, nebude
mozné danu alokaciu navysit.

Melichar, Juraj,
Ing. a spol.
(verejnost’)

Navrhujeme doplnit’ kI'i¢ové milniky z hladiska ochrany klimy, ktoré urcuje aj
legislativa EU, respektive ich nastavenie pre Slovensko. Tento systémovy nedostatok
spociva v tom, Ze Slovensko nemé vypracovany model na dosiahnutie uhlikovej
neutrality do roku 2050 a ani jasnu trajektoriu k ciel'u aspon 55 % zniZenia emisii oproti
roku 1990 do roku 2030. V kontraste s tym model pre Integrovany narodny energeticky
a klimaticky plan SR (d’alej len INEKP) ratal s minimalnym navySovanim emisii na 40
% do roku 2030. Udaje o obnoviteInych zdrojoch bud tiez revidované pravdepodobne
za poslednych desat’ rokov. S tymito nedostatkami zrejme suvisi aj absencia niektorych
konkrétnych cielov a postupov implementacie, napriklad nie je uvedené, o kol'ko sa
zvysi podiel obnovitelnych zdrojov energie, ani kvantifikdcia prinosov, ¢i ako
opatrenia prispeji k naplianiu klimatickych zavizkov. Na efektivne pouZitie

Spracovatel’ pripomienky musi
spiftat’ prisne environmentalne
kritéria na zaklade ,,Do No
Significant Harm* principu pre
kazdé opatrenie nachadzajice sa
v pléne obnovy a odolnosti.
Nérodny model na dosiahnutie
uhlikovej neutrality do roku
2050 so stratégiou dosiahnutia
ciela asponl 55% znizenia emisii
oproti 1990 do roku 2030 je




prostriedkov z Fondu obnovy a odolnosti je tento krok nevyhnutny. Tato pripomienka
je zasadného charakteru.

potrebné¢ najprv vypracovat a
prijat’ na legislativnej Grovni.

Melichar, Juraj,
Ing. a spol.
(verejnost’)

Na strane 23 kapitola 3 navrhujeme zmenit’ text nasledovne: Ministerstvo financii SR,
ako aj d’al$i vykonavatelia reforiem, zapoja v stilade so zakonom o mechanizme na
podporu obnovy a odolnosti roznych stakeholderov, na zdklade principu partnerstva do
implementacie planu obnovy. Tento mechanizmus - jeho forma a harmonogram - bude
vypracovany v najbliz§ich mesiacoch.

Odovodnenie: V zaujme zvysSenia kvality implementdcie investicii a reforiem
navrhujeme “kI'aicovych partnerov” zapojit’ do implementacie planu obnovy na zaklade
obdobného mechanizmu ako funguje v ramci systému riadenia ESIF. Princip
partnerstva pri nastavovani vyziev aj monitoringu implementacie navrhujeme doplnit’
aj do zadkona o mechanizme na podporu obnovy a odolnosti, ktory je aktualne v
medzirezortnom pripomienkovom konani. Pripomienka je zdsadného charakteru.

Spracovatel pripomienky
doplneni formulédciu o zapojeni
verejnosti do procesu

implementéacie do kapitoly 3 v
bode 5.4.

Text bude upraveny nasledovne:
\Y zadujme dostato¢ného
zapojenia odbornej verejnosti a
zabezpecenia  Struktirovaného
dialogu s kI'i¢ovymi partnermi
vo faze implementacie planu
obnovy, bude vytvorena Rada
vlady pre Plan obnovy a
odolnosti SR (d’alej iba ako
»Rada*“) ako poradny orgin
vlady Slovenskej republiky pre
otazky tykajuce sa
implementéacie Planu obnovy a
odolnosti  SR.  Kompetencie
rady, jej postavenie, ulohy,
zasady organizacie a cinnosti,
zoznam jej Clenov, Statat Rady a
rokovacti poriadok budu
vypracované v obdobi po
odovzdani planu obnovy do
Eurépskej komisie. Rada bude
poOsobit’ v sulade s tustavnym
postavenim a Cinnost'ou vlady.
Vo svojej ¢innosti sa bude riadit’
Ustavou Slovenskej republiky,




ustavnymi zékonmi, zakonmi,
ostatnymi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, pravne
zavaznymi aktmi  Eurdpskej
unie, Programovym vyhlasenim
vlady Slovenskej republiky a
uzneseniami vlady Slovenskej

republiky.

Martin Hojsik
(verejnost’)

Komponent 05: Adaptacia na zmenu klimy

- Najvacsimi nedostatkami su absencia reforiem v adaptacii sa sidiel a nesystémovy
navrh, aby sa z Planu obnovy financovali vylu¢ne opatrenia v extravilane a nie v sidlach
. Argument uvedeny vo vladnom névrhu Planu obnovy cit. ,, Tieto investicie budu
podporené v ramci ESIF z programového obdobia 2021 — 2027 sumou minimélne 95
mil. EUR ako nadvézujuce a synergické investicie pre dosiahnutie ciel'ov reforiem
zacatych v ramci Planu obnovy* neobstoji, pretoze:

- Adaptacie na zmenu klimy v sidlach si vyzaduje rozsiahle a vyznamné reformy v
legislative. Ak uz nechceli autori spajat’ investicie z ESIF a Planu obnovy v adaptécii
sidel, nie je zrejmé, preCo asponn nenavrhli tak potrebné reformy legislativnych
predpisov, ktoré neraz nielen Ze nepodporuju opatrenia adaptacie na zmenu klimy, ale
dokonca pre ne predstavuju zbytocné bariéry .

- Rozsah a naro¢nost’ opatreni prispdsobenia sa na negativne dosledky zmeny klimy v
sidlach su tak velké, Ze ich financovanie z ESIF doplnené velmi limitovanymi
moznostami Statne rozpo€tu a rozpoctov samosprav nepostauje na realizaciu
potrebnych opatreni v sidlach. Je potrebné vyc¢lenit’ na ne prostriedky aj v ramci Planu
obnovy.

- Adaptacné opatrenia v extravildne musia byt priamo naviazané¢ na opatrenia v
intravilane, nie je mozné realizovat’ separovane opatrenia v krajine bez analyzovania
zranitel'nosti sidiel a ich potrieb a navrhovania opatreni podl’a potrieb a podmienok
danych sidiel. Nie je moZné uspokojit’ sa zo vSeobecnymi frdzami Ze zadrZiavanie vody
v krajine. Osobitne potrebné je rieSenie mestského prostredia, ktoré ma svoje Specifika
— vysoku hustotu obyvatel'stva, vysoku zastavanost’, vysoky podiel nepriepustnych a
teplo akumulujucich ploch, koncentraciu kritickej infraStruktiry, ¢asto nizSiu kvalitu

Spracovatel’ dokladne zvazil
navrh pripomienkujtceho,
avSak vzhl'adom na

komplexnost’ pripomienky ide
skor o konstatovanie spravnosti
obsahu komponentu nez o
konkrétne poziadavky na zmenu
textu.

Spracovatel ma zato, ze
reformné zmeny prinest
legislativne ~ zmeny,  ktoré

pomoéZu k rieSeniu adaptanych
opatreni v mestach. Investi¢ny
stimul pre vodozadrzné
opatrenia, budovanie zelenej
infrastruktiry a iné adaptacné
opatrenia v  sidlach budu
podporené z inych zdrojov EU
financovania. Reformy a
investicie z planu obnovy a
odolnosti su jednym zo zdrojov
budovania odolnejSich sidiel a
krajiny, avsak musia
predchadzat’ dvojitému




zivotného prostredia a pod. To su faktory pre ktoré je mestské prostredie jedno z
najzranitelnejSich na dopady zmeny klimy. NavySe mesta poskytuja sluzby nielen pre
samotnych obyvatel'ov, ale aj pre svoje zdzemie. Nepochopenie tychto problémov a
stvislosti sa prelina nasledne v celom komponente.

- Aj ked’ zameranie na opatrenia vyuzivajice zelenu infrastrukturu je spravne, absencia
mikkych (rozhodovacich, vzdelavacich, procesnych a pod.) a sivych (inzinierskych)
adaptac¢nych opatreni odborne neobstoji . Existuje rad lokalit, kde pre prisposobenie sa
vplyvom a dosledkom zmeny klimy tak, aby bolo dostato¢ne chranené zdravie a
majetky l'udi, jednoducho len samotné zelené a modré rieSenia prostrednictvom
ochrany resp. revitalizicie prirodnych prvkov nebudu dostato¢ne ucinné, alebo
efektivne. Zelené a modré, vodozadrzné opatrenia tvoria len podiel z mnohych
potrebnych opatreni adapticie na zmenu klimy, nie vSetky potrebné opatrenia. Je
potrebné doplnit’ adaptaciu na zmenu klimy v sidlach systémovo aj o tzv. sivé, teda
inzinierske (pri zabezpefeni minimalizovania negativnych vplyvov na prirodu u
niektorych z nich) a médkké opatrenia.

- Cely komponent 5. o adaptdcii na zmenu klimy vobec nezohladiiuje jeden z
kI'aéovych negativnych vplyvov zmeny klimy — rast &astosti a intenzity (vin) hortacav,
ktory sa ndsledne nepremieta ani do cielov, ani do reforiem ani do investicii .
Pripominam, ze predstavuje najzavaznejsi negativny vplyv pre zdravie obyvatel'ov.
Cely komponent je nastaveny vysostne len na jeden z vplyvov zmeny klimy stvisiaci
so zmenou v klimatickej charakteristiky v oblasti zrazok (sucho, zaplavy).

- Chybaju viaceré dolezité ciele a opatrenia pre adaptaciu sa na zmenu klimy aj v
extravilane .

- Uvedené reformy a investicie komponentu o adaptacii na zmenu klimy nie st vsadené
do systémového a odborne podloZeného pristupu k adaptacii sa regionov na zmenu
klimy , v ktorom opatrenia vychadzaji z regionalnych stratégii identifikujucich
negativne vplyvy zmeny klimy na dané Uizemie a spolo¢nost’, jeho zranitel'nost’ a
adaptivnu kapacitu a na ich zaklade sa ndsledne navrhuju efektivne opatrenia.

- Cely komponent 5 je pisany, ako by si MZP SR chcelo vyriesit’ niektoré problémy v
oblasti ochrany prirody a vodnych tokov a adaptacia na zmenu klimy bola len v lepSom
bo¢nym efektom ¢i doplnkom, ktory je pouzivany pre moznost’ prefinancovania, nie
procesom na ochranu primérne zdravia, majetkov a socioekonomickych systémov l'udi.

financovaniu a spracovatel’ musi
reSpektovat’ metodolégiu pre
posudzovanie zelené¢ho kritéria.
Pripomienky  ku reforme
krajinného planovania nebudi
zapracované priamo do textu
komponentu, ale na niektoré
podnety sa bude pri realizacii
prihliadat. Cast pripomienky
tykajuca sa zahrnutia zrazkovej
vody bude do textu reformy
ochrany prirody a hospodarenia
s vodou v krajine zapracovana.
Z rozporového konania
opakovane vyplynula
poziadavka na prepracovanie
celého komponentu adaptacia na
zmenu klimy, ktort spracovatel’
nemoze akceptovat'.




Okrem popisu vyziev, cielov a investicii je to zjavné aj pri uvadzani strategickych
dokumentov, kde sa v ich tvodnom menovani vobec nespomina Stratégia adaptacie sa
na nepriaznivé dosledky zmeny klimy SR a v celom dokumente je len letmo raz
spomenutd a ani raz nie je uvedeny jej Akény Plan (v priprave). Ako klicové
strategické dokumenty st uvedené len stratégie v oblasti biodiverzity alebo vSeobecne
ochrany zivotného prostredia.

- V casti ,,Hlavné vyzvy* sa medzi hlavnymi vyzvami uvadza situacia miest v oblasti
zelene, osobitne nerovnomernost’ rozlozenia mestskej zelene a oblasti s nizkym
vyskytom zelene. Nie je zrejmé, preco sa medzi hlavnymi vyzvami spomina situacia s
mestskou zeleniou, ked’ chce vlada SR v Plane obnovy riesit’ takmer vyluéne extravilan?
- V casti ,,Ciele” sa deklaruje zabezpecenie protipovodnovej ochrany sidel, avSak
vladny navrh Planu obnovy sa sidlam takmer vobec nepldnuje venovat’ a uvadza svoje
zameranie na extravilan. Na zabezpecenie protipovodnovej ochrany sidiel v§ak nestacia
len opatrenia v extravilane. Naviac, dokument sa zaoberd len riecnymi povodinami,
zvySovanie Castosti intenzivnych zrdzok vsSak bude negativne vplyvat na viacero
druhov zéaplav, napr. povrchové zaplavy v sidlach, ktoré sa vo vlddnom navrhu vobec
neriesia.

- V Casti investicie ,,Adaptacia regionov na klimaticki zmenu s dérazom na ochranu
prirody a rozvoj biodiverzity” chyba ciel zmieriovania jedného z klucovych
negativnych vplyvov zmeny klimy — rastu &astosti a intenzity (vin) horu¢av. Taktiez,
samotna ochrana ekosystémov nesta¢i na ochranu sidiel pred zvySovanim castosti
intenzivnych zraZok (a nejde len o povodne, riesit’ je potrebné vsetky druhy zéplav,
nielen riecne), ani pred suchom.

- Cast’ , Implementécia — Reforma ochrany prirody* je v zasade prebrata z Stratégia
environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030 prijatej eSte za minulej
vlady vo februari 2019, a aj ked’ je krokom spravnym smerom, je krokom trochu
pomalym. Pozitivom je zdmer zjednotit’ sistavu chranenych Uzemi prostrednictvom
navrhov zon4cii narodnych parkov vratane finanéného mechanizmu pre kompenzacie
sukromnym vlastnikom pozemkov a vykupov, tak, aby sa dosiahol rozsah
bezzédsahového Uzemia na Uzemi narodného, resp. prirodného parku 50 %. AvSak
dosiahnutie podielu bezzasahovych uzemi na 75 % rozlohy narodného parku (uZ mimo
Planu obnovy) sa planuje az v roku 2030. Nie je zrejmé v com ma spocivat’ reforma,




ked’ze ide o uz naplanované ciele a opatrenia v Envirostratégii SR prijatej zaciatkom
roku 20109.

- V investicii ,,Adaptacia regionov na klimaticki zmenu* je uvedeny neodévodneny,
zle zamerany a zle formulovany hlavny ciel’ ,,zabezpecit’ odolnost’ ekosystémov voci
zmenam klimy a tym padom zabezpecit' ich stabilny prispevok k mitigacii zmeny
klimy*“. Ciel'om adaptacie sa regiénov vsak je prispdsobit’ primarne l'udskt spolo¢nost’
na negativne dosledky zmeny klimy. ZvySenie odolnosti ekosystémov moze byt
realizované len ako nastroj pre zvysenie odolnosti 'udskych systémov, nie ako hlavny
ciel. A zmieriiovanie (mitigacia) zmeny klimy znamena znizovanie prispevku ¢loveka
k zmene klimy, teda hlavne zniZzovanie emisii sklenikovych plynov. Tu sa vSak ma
pojednavat’ o adaptécii sa na dosledky zmeny klimy.

- K Reforme krajinného planovania.

Tazko je mozné hovorit’ o reforme nie¢oho ¢o neexistuje, resp. existuje len ako $tudijny
odbor na STU. Vonkoncom nie je jasné prepojenie tzemného planovania a krajinného
planovania — piSe sa ,,ze vystupy krajinného planovania buda délezitym nastrojom pri
uzemnom rozhodovani a stavebnom konani“. Dovolim si podotknut, Zze uzemné
rozhodovanie a stavebné konania su procesmi v rdmci izemného planovania, ktoré sa
odvija od uizemného planu (kde je smernd a zdvdazna Cast’ spolu s regulativmi). Je preto
nevyhnutné, aby sa krajinné planovanie a jeho vystupy zakotvili pri tvorbe uzemného
planu a nie do procesov s nim spojenych. BohuZial musime konStatovat, Ze dovod,
pre¢o USES a KEP (krajinno-ekologicky plan) ako povinny podklad pri tvorbe UPD
(uzemnoplanovacich podkladov) zlyhava je presne v tom, k comu smeruje aj ,,krajinné
planovanie* tak ako je predstavené v komponente 5.

USES je dokumentom ochrany prirody krajiny a zameriava sa vysostne na ochranu
biotopov a reprezentativnych druhov v ich prirodzenom prostredi. A preto z pohl'adu
potrebné adaptacie na zmenu klimy je zmenit’ rezortny pohl'ad zamerany na ochranu
prirody a biodiverzity smerom k ochrane, tvorbe a podpore zelenej infrastruktiry .
USES vznikol ako potreba riesit’ celoplosné zabezpedenie ekologickej stability krajiny
na Slovensku, prepojenie prirodnych izemi a ochranu biotopov a reprezentativnych
druhov v ich prirodzenom prostredi. Je definovany v zadkone ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny. NavySe, EK eSte v roku 2013 vo svojej prijatej ,,Stratégii podpory
vyuzivania zelenej infraStruktury EU (dalej ako Stratégia) definovala potrebu




zabezpecit', aby sa zelena infrastruktura stala nielen beznou sucast'ou priestorového
planovania a tzemného rozvoja, ale aby sa aj v plnom rozsahu integrovala do
vykonavania politik, ktorych ciele sa daju uplne alebo Ciasto¢ne dosiahnut
prostrednictvom prirodnych rieSeni. Zaroven v stanovisku Eurdpskeho hospodarskeho
a socidlneho vyboru k Zelenej infrastrukture sa konsStatuje, Ze rozhodujlicu
zodpovednost’ za projekty zelenej infrastruktury nest jednotlivé lenské $taty EU, a to
osobitne organy, ktoré maju v zodpovednosti regionalne a miestne planovanie. Nie je
preto vonkoncom jasné, preco sa pri krajinnom planovani odvolavame na zastaralé
koncepty, zamerané len na ochranu prirody a biodiverzity. Zelena infraStruktara ako
priestorovy koncept mdze poskytovat’ rozne sluzby v réznych mierkach a tirovniach.
Spracovana tabul'ka zobrazuje rozne prvky zelenej infrastruktiry v réznych mierkach
¢i trovniach (spracované podl'a dokumentu EK).

biotopy na lokalnej
urovni

Popis Sidelnd,  zonalna | Regiondlna, Uroveti EU
uroven narodna
uroven
Jadrové oblasti | Prirodné a | Extenzivne Sladkovodné
(core area) mimo | poloprirodné obrabana a | systémy, hlavné
chranenych ekosystémy, ako st | vyuzivana povodia riek,
uzemi pasienky, lesy, lesy | pol'nohospodarska | pohoria, regionalne
(bez intenzivneho | a lesna krajina, | morské oblasti
hospodarenia), rozsiahle mokrade
rybniky, araSeliniska, rieky
raSeliniska, rieky a | a luzné oblasti,
nivy, pobrezné | pobrezné oblasti
mokrade, laglny,
plaze, morské




Jadrové oblasti | Miestne  prirodné | Regionalne Ekologické siete
(core area) | rezervacie, oblasti | chranené prirodné | spolu cezhrani¢nymi
chranené uzemia | ochrany vod, | oblasti a ndrodné | oblastami (vratane
chranené krajinné | parky (vratane | siete Natura 2000)
oblasti, uzemia | lokalit Natura
Natura 2000 2000)
Obnovené Obnovené prirodné | Obnovené  typy | Obnovené krajinné
prirodné oblasti | oblasti, ktoré boli | ekosystémov systémy pokryvajice
predtym podstatnti Cast’
fragmentované pol'nohospodérskych
alebo inak / lesnych oblasti a
degradované, casti priemyselnych
,,brownfields®, lokalit
opustené lomy; vratane
prechodné cezhrani¢nych
ekosystémy \ oblasti
dosledku  procesu
regeneracie alebo z
dovodu
nevyuzivania pody
Trvalo PoI'nohospodarska | Extenzivne Cezhrani¢né
udrzatel'ne pdda s vysokou | polnohospodarsky | krajinné prvky ako
obhospodarované | prirodnou hodnotou | vyuzivana krajina, | napr. povodie alebo
Casti krajiny a viacucCelové | trvalo udrzatelne | horskeé masivy,
vyuzitie lesov | obhospodarované | udrZatelné pobreZzné
(napriklad ako | lesy, funk¢éné | a morské zony

sprievodné lesy

povodi); ochranné
lesy (pred lavinami,
zosuvmi pody, a

brehové systémy




pod.), prirodné
spolocenstva
sliziace ak tlmiaca
ochranna zona

Zelen v | Alejové stromy a | Zelené cesty: — | Metropolitné oblasti
mestskych a | cestna zelen, | ,,greenways®, SO znanym
primestskych mestské lesy a lesné | zelené¢ pasy — | podielom kvalitnych
oblastiach porasty,  kvalitné | ,,green belt“, | ploch zelene

zelené verejné | systémy Vratane

priestory S | metropolitnych a | cezhrani¢nych

funkénou regionalnych mestskych zon

vegetaciou, ako aj | parkov

dalSie typy

kvalitnej  sidelnej

zelene, zelené

strechy, a vertikalna

zelen zdhrady a

ovocné sady, prvky

udrzatel'ného

hospodarenia SO

zrazkovou vodou,

mestské  chranené

uzemia vratane

lokalit Natura 2000
Prirodné Zivé ploty, prirodné | Multifunkéné  a | Nadregionalne
prepojenie a vytvorené | udrzatelne koridory, plochy so
(konektivita) kamenné steny, | hospodarsky zna¢nym podielom

mensie lesné | vyuzivané extenzivneho

porasty, vodné | pol'nohospodarske | hospodarenia na

plochy, krajiny, brehové | pol'nohospodarskej a

neobhospodarované | systémy




pasy, brehové lesnickej krajine a s
porasty, mozaikovitou
prechodné krajinnou Strukturou
ekosystémy medzi

polami a

obhospodarovanou

podou,  travnymi

porastmi a lesmi

Prepojenie Ekodukty, kanaly, | Defragmentovana | Vytvarané
Ludskou zelené premostenia, | krajina, zlepSenie | prepojenia  medzi
¢innostou priechody a | koridorov pozdiz | prirodnymi
(konektivita) podchody pre | dopravnej a | oblastami a
zivodichy (napr. pre | energetickej inymi prvkami
obojzivelniky), infrastruktary, zelenej
rybochody, migracné infrastruktary v
cestna zelen, | koridory,  rieky | ramci Eur6py alebo
ekologicky koridor | bez umelych | v cezhrani¢nych

pozdiz elektrického oblastiach

vedenia

prekézok a bariér

Pokial’ nebude do reformy krajinného planovania zavrhnuta problematika a koncept
»Zelenej

infrastruktury* , uviazne text len v problematike ochrany prirody a biodiverzity bez
dostatoéného rieSenia adaptacie sa na zmenu klimy. Tak ako sa konStatuje v casti Vyzvy
cit. ,,Uzemné systémy ekologickej stability, ktoré maju za ciel’ vytvorenie krajinnych
sieti ekologickej stability naprie¢ Statom aj celou EU, s sice vypracavané a
schvalované, no ich uplatiiovanie v praxi nie je dostatocné®. Opdtovne zdoraziujem,
7¢ USES sa nezaobera sa urbanizovanym prostredim, ani Pudskou &innostou
vytvorenymi plochami zelene . Predstavuje teda len Cast’ celkového systému zelenej
infrastruktiry — ochranu prirody, ¢o je z pohladu adapticie na zmenu klimy




nedostatocné . Zarover sa sice d’alej konstatuje cit. ,,Hoci st niektoré izemia vyznacené
ako vyznamné, stava sa, ze ich pretnl infrastruktirne, ¢i priemyselné investicie a
narusia celistvost’ tohto systému a tym ho vyrazne poskodzuja®, nie je

nijako naznacené, ako sa tento problém vyriesi prijatim nového zédkona, kde (okrem
toho, ze takyto pristup je prekonany) nie je nijako nacrtnuté, ako vystupy a
dokumentécie vypracované na zaklade nového zakona budu zapracované do tvorby a
procesom uzemného planovania.

- K cielom

Odvolavanie sa na implementovanie Eurdpskeho Dohovoru o krajine (z roku 2005 )
bez

zavedenia novych pristupov a poziadaviek vyplyvajacich z d’al§ich vyziev a to osobitne
\'

tomto komponente, ktory sa zaobera adaptaciou na zmenu klimy je nedostatocny ba
priam

chybny krok. Novy zakon o krajinnom pldnovani totiz len ,,podpori udrzanie krajinnych
Struktar, Go je v sidelnom prostredi nedostatoéné. Uloha adaptacie v sidlach musi byt
postavena na rovnaku uroven ako ochrana prirody a biodiverzity.

- K casti Reforma ochrany prirody a hospodarenia s vodou v krajine

Uz zo samotného nazvu je zrejmé, ze sa nezaobera sidelnym prostredim, ¢o znamena,
Ze medzi vyzvami nie si zachytené hlavné problémy zrazkovej vody v sidlach. Tu st
potrebné minimalne nasledovné reformy:

- Novelizacia zdkona €. 364/2004 Z.z. o vodach s previazanost'ou na pripravovany novy
»Stavebny zakon a vSetkych relevantnych vyhlasok. Jasné zadefinovanie udrzate'ného
hospodarenia so zrazkovymi vodami v zakone €. 364/2004 Z.z. o vodach a odliSenie
zrazkovej vody, ako vody z povrchového odtoku od vody odpadove;.

- Okamzité rieSenie (napriklad metodickym pokynom MZP SR) nejasnosti pri
kvalifikovani vodnych stavieb, kedy odpojenie zrazkovej vody od kanalizacie a jej
vedenie do reten¢nej nadrZze a ndsledné pouZzivanie na polievanie, ako aj vsakovacie
rigoly, dazd’ové zéhrady a pod. st chdpané ako vodna stavba a musia prechadzat’ vel'mi
zlozitym vodopravnym konanim, ktoré vytvara zbyto€ni byrokraticku bariéru
adaptacnym opatreniam.




- Zmena v pristupe k zrazkovej vode a jej moznostiam vypustania do podzemnych vod
(pomocou vsakovania) sa musia premietnut’ aj do stavebnych zakonov.

- Vypracovanie chybajucich metodik, noriem v oblasti udrzateného hospodarenia so
zrazkovymi vodami. Absencia na Slovensku akychkol'vek metodik ¢i noriem ohl'adom
udrzate'ného hospodarenia so zrazkovymi vodami je trvalou prekazkou pri jeho
uplatiiovani. Chybaju dokumenty od terminolégie cez metodické postupy.

- ZruSenie nariadenia ¢.491/2002 Z, na zaklade ktorého sa na parkoviska pre osobné
automobily sa musia povinne instalovat’ odstraniovace ropnych latok a teda ich povrch
musi byt’ vodonepriepustny. Zvyskové ropné latky sa uspesne odstrania prechodom cez
humusovi vrstvu zelene, tak je tomu viade v zahranici, aj v Ceskej republike.

- Zmena sposobu vypoc¢tu mnozstva vod z povrchového odtoku odvadzanych do
verejnej kanalizacie je vydany Vyhlaskou Ministerstva Zivotného prostredia SR €.
397/2003 k zakonu ¢. 442/2002 Z. z. zakon o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizécidch a o zmene a doplneni zékona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach.

Melichar, Juraj,
Ing. a spol.
(verejnost’)

Dekarbonizacia priemyslu - Pripomienka €. 6.1: Na strane ¢. 7 navrhujeme doplnit’ text
nasledovne: Pri cieloch v reforme ¢. 2: Nékladovo efektivne zniZenie emisii
sklenikovych plynov v priemysle sa piSe, Ze je potrebné “znizovat’ pouzivanie fosilnych
paliv v priemysle za podmienky, Ze je to technicky a ekonomicky efektivne.”
Navrhujeme do textu okrem technickej a eckonomickej efektivity doplnit’ aj
zohl'adnovanie environmentalnych a socialnych dopadov.

Odovodnenie: Pri opatreniach v oblasti dekarbonizacie a hodnoteni jednotlivych
projektov je potrebné jasne artikulovat’ taktiez environmentalne a socialne poziadavky,
nielen ich nakladovu efektivnost, ktord je v mnohych pripadoch nespravne
prioritizovana. Dekarbonizacia priemyslu a ukonenie vyuZzivania fosilnych paliv je
naSa spolocenské zodpovednost’, ku ktorej nemdzeme pristupovat’ len cez ekonomicku
a technicku efektivnost’.

Spracovatel vyhodnotil
pripomienku ako
neakceptovanu, vzhl'adom na
navrh doplnenia zmienky o
zohl'adnovani

environmentalnych a socialnych
dopadov. Z podstaty schémy na
dekarbonizaciu priemyslu
vyplyva zohl'adnenie
environmentalnych dopadov z
pohladu klimy, avSak socidlny
aspekt, akokol'vek dolezity,
nema priamu nadvaznost’ na ciel
komponentu.

Melichar, Juraj,
Ing. a spol.
(verejnost’)

Dekarbonizacia priemyslu - Pripomienka ¢. 6.3: Pri posudzovani principu DNSH pre
“Reforma 2: Nékladovo efektivne znizenie emisii sklenikovych plynov v priemysle” je
pri dopadoch na biodiverzite uvedené: “Reforma prispeje k ochrane ekosystémov cez

Na zaklade spétnej vidzby od
Eurdépskej komisie ku posudku
DNSH sme nedostali inStrukciu




znizenie znecistenia ovzdusia”. Pozadujeme, aby sa pri hodnoteni DNSH principu v
pripade tejto reformy bral do tivahy jej mozny vplyv na ochranu a obnovu biodiverzity.
Odovodnenie: Reforma “Nakladovo efektivne znizenie emisii sklenikovych plynov v
priemysle” moze mat’ podstatny vplyv na ochranu a obnovu biodiverzity v zavislosti
od projektov, ktoré sa prostrednictvom reformy budi uchadzat’ o finan¢nti podporu.
Napriklad, potencialna podpora technologii pre zachytavanie a skladovanie/vyuzivanie
uhlika (CCS/CCU) by mala signifikantny vplyv na energetickii naro¢nost’ a ochranu
biodiverzity a vodnych zdrojov. Bez toho aby reforma jasne urcila aké projekty sa mozu
o podporu uchadzat’ je nevyhnutné, aby DNSH zhodnoteniu vplyvov na ochranu a
obnovu biodiverzity podliehal cely proces implementicie reformy “Nékladovo
efektivne znizenie emisii sklenikovych plynov v priemysle”. Pripomienka je zasadného
charakteru.

blizSie definovat’ priame alebo
nepriame dopady na oblast’
biodiverzity, preto nevidime
dovod reformu a DNSH
posudok d’alej Specifikovat’.

Melichar, Juraj,
Ing. a spol.
(verejnost’)

Navrhujeme pridat’ novy komponent Priprava podmienok pre vznik kapacit pre
dekarbonizéciu regionov

Opis komponentu

Komponent zahiiia pripravu vhodného prostredia pre vznik novych kapacit pre
planovanie a koordindciu udrzatelnej energetiky na urovni strategicko-planovacich
regionov, resp. uzemi mestského rozvoja - tzv. regionalnych centier udrzatelnej
energetiky (RCUE24). RCUE st predmetom osobitného opatrenia v ramci INEKP do
roku 2030, ktory predpoklada ich financovanie z ESIF a SR SR. Ide teda o pripravu
dolezitej Strukturdlnej reformy (nie vSak jej implementaciu), najma:

Priprava organiza¢no-administrativneho modelu pre budice RCUE a zabezpecenie
konsenzu o modeli medzi kI'i€ovymi aktérmi regiondlneho rozvoja (najméi
samospravami).

Vypracovanie Standardizovanych metodik pre regionalne energetické planovanie v SR.
Priprava odbornych kapacit pre RCUE a priprava systému priebeZzného odborného
vzdelavania personalu RCUE.

Priprava jednotného modelu regiondlneho energetického informac¢ného systému
(REIS) pre RCUE.

Casovy ramec a milniky: 2021 — 2023
Milnik 1: Hotovy organiza¢no-administrativny model RCUE, Q4 2021

Spracovatel’ nemoze zapracovat
novy komponent, kedZe je
nevyhnutné zohladnit’® vSetky
priority a im zodpovedajice
alokacie. Navrhuje vSak
pripomienkujlicemu vyuzit' iné
zdroje EU financovania uz pre
predpripravnu fazu.




Milnik 2: Memorandum aktérov regionalneho rozvoja (najmd samospravam) o
podpore navrhnutého modelu RCUE, Q2 2022

Milnik 3: Hotovy balicek Standardizovanych metodik pre regiondlne energetické
planovanie,

Q4 2023

Mil'nik 4: Hotovy navrh systému odborného vzdelavania personalu RCUE, Q4 2023
Milnik 5: Hotovy vzorovy REIS, Q4 2023

Odhadované néklady: 3 mil. eur

Adresat: Ministerstvo hospodarstva SR/Slovenska inovacna a energeticka agentura
Zeleny rozmer komponentu

Komponent vytvori vhodné podmienky pre vznik novej planovacej a koordinacnej
infrastruktury v regionoch (siet’ RCUE), ktoré nasmeruju ich rozvoj k dekarbonizécii,
k znizovaniu emisii sklenikovych plynov, k rastu energetickej efektivnosti vo vSetkych
sektoroch (najméa budovy, verejné osvetlenie, regionalna doprava, priemysel a
pol'nohospodarstvo) a k udrzatelnému vyuzivaniu obnovite'nych zdrojov energie. Tym
vyznamne prispeje k dosiahnutiu klimatického ciela EU do roku 2030, klimatickej
neutrality do roku 2050 a narodného energetického a klimatického planu. 25 Drotar, P.:
Analyza potencidlu Uspor ndkladov a energie prostrednictvom KEC a RCUE.
Ministerstvo hospodarstva SR, februar 2021.

Digitalny rozmer komponentu

Komponent vytvori predpoklady pre efektivne vyuzivanie IoT technoldgii v ramci
regiondlneho energetick¢ého planovania, uplathovaniu inteligentnych rieSeni do
merania a monitoringu energetickej narocnosti jednotlivych sektorov na regionalnej
urovni, riadenia ich energetickej spotreby a hodnotenia plnenia emisnych a
energetickych ciel'ov v regionoch.

Do no significant harm

Realizacia komponentu vyrazne prispeje k stabilizacii klimy, definovaniu a
uplatiovaniu  kritérii environmentalnej udrzatelnosti energetického vyuZivania
lokalnych obnoviteI'nych zdrojov a aj k redukcii znecistenia ovzdusia.

Odovodnenie: Priprava vhodného prostredia pre vznik novych kapacit pre planovanie
a koordinaciu udrzatelnej energetiky na tGrovni SPR/UMR (RCUE) je priprava
dolezitej §trukturalnej reformy (nie viak jej implementacia). Uspesné zvladnutie tejto




reformy je zékladnym predpokladom pre splnenie medzindrodného zaviazku SR
dosiahnut’ uhlikova neutralitu do roku 2050. Bez uhlikovo neutralnych regionov totiz
Slovensko uhlikova neutralitu

nedosiahne. A ani regiony sa bez primeranych odbornych kapacit k uhlikovej neutralite
nemoézu dopracovat’.

V sucasnosti na regionalnej Urovni ziadne podobné kapacity neexistuju a nie su
vytvorené ani ziadne d’alSie zakladné podmienky pre koordinovany postup regiénov k
doslednej dekarbonizacii. Energetika (v SirSom vyzname) na regiondlnej Grovni je
zivelna a jej vyvoj dlhodobo usmeriiuje predovsetkym dostupnost’ k dotaénym
programom, a to syst¢émom individudlnych a vzijomne ucelovo aj casovo
neharmonizovanych individualnych projektov.

Implementécia reformy (vznik a ¢innost RCUE) sa nasledne planuje financovat’ z ESIF
v aktudlnom programovom obdobi 2021 — 2027. Doterajsie skiisenosti so zavadzanim
reforiem opakovane potvrdzuju, Ze ich uspeSnost’ zavisi od vopred dobre pripravenych
administrativnych, personalnych a dalSich podmienok. Priprava tejto reformy
zabezpeci, ze v regionoch vzniknu nové odborné kapacity schopné zabezpecit’ nielen
ich postupnu dekarbonizaciu a zvySovanie miery ich energetickej sebestacnosti
prostrednictvom znizenia energetickej potreby a spotreby a efektivneho vyuzivania
obnovitel'nych energetickych zdrojov (a tym aj k systematickému znizovaniu emisii
CO2), ale aj ekonomicku stabilitu regionov a ich odolnost’ voc¢i rastucej externej
nestabilite. Ked’Ze s podporou vzniku novej infraStruktiry pre planovanie a koordinaciu
udrzatelnej energetiky na urovni SPR/UMR sa uz poéita v navrhu Partnerskej dohody
a aj pri priprave OP Slovensko, tento komponent zasadnym spdsobom pozitivne
ovplyvni ti¢elné a efektivne vyuzivanie verejnych fondov v SR uZ v blizkej budticnosti.
Okrem toho, nové kapacity (RCUE) budi znamenat vyznamné permanentné
ekonomické prinosy pre samospravy v ramci SPR/UMR25. Komponent je v stilade s
Nizkouhlikovou stratégiou rozvoja Slovenskej republiky do roku 2030 s vyhl'adom do
roku 2050, Integrovanym narodnym energetickym a klimatickym planom do roku
2030, ako aj s ciel'mi Europskej unie v oblasti klimy a energetickej efektivnosti.
Posiliiovanie regionalnych kapacit s cielom efektivnej transpozicie politik EU ,,zhora
nadol* je aj jednou z priorit, na ktoré opakovane upozoriujii predstavitelia EK a EU.




Melichar, Juraj,
Ing. a spol.
(verejnost’)

Dekarbonizacia priemyslu - Pripomienka €. 6.6: Na strane 11 v ¢asti Implementacia
navrhujeme doplnit’ text “Podpora bude implementovana v pdsobnosti MZP SR v
sucinnosti hlavnych vecne dotknutych sekcii, zlozenych z odbornikov z prostredia
integrovaného povolovania a kontroly znecistenia, projektovych manazérov,
odbornikov priamo z prostredia priemyslu a zamestnancov vecnych sekcii MZP SR.”
o dalsich relevantnych stakeholderov, osobitne expertov z obc¢ianskej spolo¢nosti a
samosprav tak, aby stucinnost’ na implementacii podpory bola vyvazena.
Odovodnenie: Vzhladom k zavaznosti dekarbonizacie priemyslu z pohladu
ekonomického (dlhodobé nastavenie udrzateI'ného hospodarstva) ako aj klimatického
(podiel emisii) je Siroka spolupraca a sucinnost’ kI'icova na zabezpecenie ochrany
roznych aspektov verejného zaujmu. Tato pripomienka je zasadného charakteru.

Pripomienka bola cCiastocne
akceptovana. Spracovatel’

pripomienky doplni do textu

komponentu  formuldciu v
zmyslu zapojenia externych
poradcov do procesu

implementacie v pripade ak si to
situacia bude vyzadovat a gestor
komponentu (MZP SR) ju uzné
za opodstatnend.

Melichar, Juraj,
Ing. a spol.
(verejnost’)

Navrhujeme pridat’ novy komponent: Obehové hospodarstvo a zelené verejné
obstaravanie

Navrhujeme doplnit’ komponent “obehové hospodarstvo” do planu obnovy, nakol'ko
ide o jeden z dolezitych pilierov Eurdpskej zelenej dohody, je dolezity a zanedbany v
ramci nasho néarodného hospodarstva (pretrvava uz zastarany narativ a filozofia
“nakladania s odpadmi”) a aj preto si vyzaduje reformné kroky. Plan obnovy nema
uceleni cast’ venovanu tejto téme s vynimkou nekoncepénych a vicSinou
nedostatocnych opatreniach pri niektorych reforméch (napr.pri obnove budov, kedy
vSak nie je zrejmé ako bude nalozené s vytriedenym stavebnym odpadom - materidlové
toky vytriedenych odpadov nie st uzavreté). Slovensko ma systémové nedostatky v
tejto oblasti, ktord ma zaroven velky ekonomicky a socialny potencial. Je potrebné
férovo, jasne a zrozumitel'ne nastavit’ systém, ktory podporuje obehovli ekonomiku a
nastavuje pravidld zeleného verejného obstardvania. InStitt zelené¢ho verejného
obstaravania ma byt povinny pre vSetky ministerstva SR. Bez aplikacie pravidiel
zeleného verejného obstardvanie nemd tranzicia k zelenSiemu hospodarstvu velky
zmysel. Obehové hospodarstvo je systém spojenych nadob - funguje na zelenej energii,
potrebuje nové dizajny, inovacie, technologie, nové typy produktov a sluzieb. Takych
sluzieb, ktoré su spojené s vytvaranim novych a hodnotnych pracovnych miest. CE
vyzaduje rozsiahlu a funkéntl elektronizéciu Statnej spravy. Je potrebné sa pozerat’ na
celkovy postoj, ktory musi spocivat’ v hierarchii odpadového hospodarstva a byt
postaveny na predchédzani vzniku odpadu na prvom mieste, nasledne opdtovnom

Spracovatel’ neméze zapracovat’
novy komponent, kedZe je
nevyhnutné zohl'adnit vSetky
priority a im zodpovedajice
alokacie. Navrhuje vSak
pripomienkujicemu vyuzit iné
zdroje  EU financovania.
Spracovatel’ pripomienky a
MZP SR zvazia uvedenie
zmienky o celkovej Zivotnosti
materialovych tokov do planu
obnovy a odolnosti bud’ ku
reforme spracovania stavebného
odpadu alebo do kapitoly 1.
Obsah komponentov je navyse
pravidelne  Konzultovany s
Eurépskou komisiou.




pouziti a recyklacii. Efektivna implementacia principov cirkulédrnej ekonomiky méze
taktiez znamenat’ zna¢né uSetrenie finanénych zdrojov pre samospravy ¢i Stat samotny.
Je potrebné zdoraznit’, ze Stat ma ist’ prikladom — nakupovat’ tovar a sluzby, ktoré su ¢o
najsetrnejsie k Zivotnému prostrediu a tak — vlastnym dopytom podporovat’ vznik
novych trhov a novych moznosti pre realizaciu svojich obCanov. Efektivne nastaveny
systém obehového hospodarstva:

Funguje na obnovite'nych zdrojoch energie

Aktivne teda podporuje inovativnost, vyskum a novy dizajn, nové typy sluzieb a
technologii

Riesi otazku obsahu kritickych materiadlov potrebnych pre technolégie budicnosti a ich
zisku zo skladok, ¢i banickeho odpadu.

Ma jasne stanové pravidla zeleného verejného obstaravania pre vSetky ministerstva a
samospravy

Podporuje vytvorenie a rozsirenie trhu s novymi materidlmi, sluzbami i s recyklatmi -
nejedna sa len o obaly, ale zahffia i nabytok ¢i stavebny odpad, ale i stavebny material
(napr sklenena vypli okna s obsahom recyklatu)

Ma4 jasne stanovené pravidla pre obsah recyklatov v produktoch

Aktivne podporuje cirkularny typ sluzieb ako je oprava, poziCiavanie ¢i zdielanie.
Podpora je mozna taktieZ prostrednictvom danovych Ulav pre poskytovatel'ov tychto
sluzieb ¢ samotnych zakaznikov. Napriklad Svédsko zvyhodiiuje nakupcu.

M4 prehladny, funkény a ,user friendly” portal Informaény systém odpadového
hospodarstva (ISOH)

Presadzuje vyuzitie najlepSich dostupnych technik (BAT) - 1 pri nerecyklovatel'nych
odpadoch preferuje BAT pred sklddkovanim ¢i energetickym zhodnocovanim

Vracia ziviny ziskané z bioodpadov spét’ do pddy pomocou efektivne;j
pol'nohospodarskej politiky

Rozsiruje zodpovednost’ vyrobcov aj na textilny odpad

Ma stanovené Ciastkové milniky (2025-35 %) pre dosiahnutie strategickych 70 %
zelenych verejnych obstaravani do roku 2030.




Melichar, Juraj,

Na strane 9 navrhujeme zmenit text nasledovne: ,,Vyse 110 tisic domacnosti stale ktri

Navrhujeme novu citaciu Vyse

Ing. a spol. tuhymi palivami, ktoré by mohli byt’ nahradené nizkoemisnymi opatreniami SetrnejSimi | 110 tisic domacnosti stale kuri

(verejnost’) kotlami.* tuhymi palivami, ktoré by mohli
Odoévodnenie: Predpoklad, Ze l'udia, ktori spal'uju tuhé paliva od odpadu po biomasu, | byt nahradené nizkoemisnymi
prejdu na drahs$ie palivo — zemny plyn je podl'a naSho nazoru nespravny. Priklady | technologiami vratane
dobrej praxe ukazuju, ze princip prvoradosti energetickej efektivnosti je ve'mi dolezity | nizkoemisnych kondenzac¢nych
pri rieSeni energetickej chudoby, napriklad podpora obnovy domov vo Vel'kej Britanii, | plynovych zariadeni.
Francuzsku a pod.
Pripomienka je zasadného charakteru.

Martin Hojsik Absencia rozvoja obehového hospodarstva Spracovatel’ neméze zapracovat’

(verejnost’) Takmer uplne chyba rozvoj obehového hospodarstva. Obehové hospodarstvo | novy komponent, kedZe je

predstavuje naroéné vyzvy, naértnuté aj v novom Akénom plane EU o cirkularnej
ekonomike, ktoré sa podl'a dostupnych informacii bez ivodnej podpory nebudt dat’
zvladnut' v potrebnom rozsahu a ¢ase. Malé doplnkové opatrenia v ramci obnovy budov
vyluéne vo veci stavebnych odpadov st vel'mi nedostato¢né. Osobitne narocné je
rieSenie obehovosti materidlov a vyrobkov ktoré koncia v komunalnych a Ciastocne aj
v priemyselnych odpadoch ako aj ciele EU v nich a tu si potrebné reformy aj podpora.
Europska Komisia ¢lenské Staty dokonca motivuje, aby Plan obnovy obsahoval aj
obehové hospodarstvo. Aktuilna podoba rieSenej regulacie EU, ktorym sa zriad'uje
Néstroj na obnovu a odolnost’ uvadza 100 % mieru podpory plnenia klimatickych
cielov a 100% mieru prispevku k plneniu cielov v oblasti Zivotného prostredia v
pripade opatrenia ,,vyuzivanie recyklovanych materialov ako surovin, v sulade s
kritériami Gi¢innosti“ a 40 % mieru podpory plnenia klimatickych ciel'ov a 100% mieru
prispevku k plneniu cielov v oblasti Zivotného prostredia v pripade opatreni pre
prevenciu vzniku, minimalizaciu, opitovné pouZitie, triedeny zber a recyklaciu
domového, komeréného a priemyselného odpadu. Z hladiska prepojenia na
odportéania EU, ktoré sa tykaji narodného programu reforiem Slovenska na rok 2020,
uvadzajii samotni autori odporucanie Rady, ze Slovensko mé “Co najskor realizovat’
pripravené verejné investicné projekty a podporit’ investicie sikromného sektora
zamerané na podporu oZivenia hospodarstva. Zamerat’ investicie na zelent a digitalnu
transformdciu, najméd na cista a efektivnu vyrobu a vyuZivanie energie a zdrojov,
udrzateI'nt verejnli dopravu a odpadové hospodarstvo ”. V Sprave o krajine za rok 2020

nevyhnutné zohl'adnit vSetky
priority a im zodpovedajice
alokacie. Navrhuje vSak
pripomienkujicemu vyuzit iné
zdroje ~ EU financovania.
Spracovatel’ pripomienky a
MZP SR zvazia uvedenie
zmienky o celkovej Zivotnosti
materialovych tokov do planu
obnovy a odolnosti bud’ ku
reforme spracovania stavebného
odpadu alebo do kapitoly 1.
Obsah komponentov je navyse
pravidelne  konzultovany s
Europskou komisiou.




od Eurdpskej komisie sa uvadza, ze s ciel'om podporit’ udrzatel'ny rozvoj je z hl'adiska
investi¢nych potrieb okrem iného potrebné zameriavat’ sa na investicie do posiliilovania
obehového hospodarstva prostrednictvom predchédzania vzniku odpadu, efektivneho
vyuzivania zdrojov, opdtovného vyuzivania, oprav a recyklacie

Melichar, Juraj,
Ing. a spol.
(verejnost’)

Navrhujeme reformu 3. Reforma regula¢ného ramca v oblasti podpory OZE doplnit’ o
text: "vratane definovania kritérii udrzatelného vyuzivania obnoviteInych zdrojov
energie ako vladneho strategického dokumentu"

Oddvodnenie: Stratégia environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030
stanovuje, ze do roku 2020 budu mat’ vSetky druhy obnovite'nych zdrojov vyroby
energie vypracované a prijaté kritérid udrzate'ného vyuzivania. Ministerstvo Zivotného
prostredia ¢iasto¢ne implementovalo Kritéria udrzateI'ného vyuzivania biomasy pre
opera¢né programy.

MHSR pripomina, ze reforma
regula¢ného ramca pre OZE
obsahuje transpoziciu smernice
2018/2001 (RED 1II). Tato
poziadavka takto zamyslany
obsah reformy presahuje. MFSR
podotyka, ze POO musi spliat’
vel'mi prisne DNSH kritéria
takZe z pohl'adu MFSR je toto

splnené, ale nie je mozné
akceptovat’ pripomienku
zaradenia kritéria vo forme
vladneho strategického
dokumentu.

Melichar, Juraj,
Ing. a spol.
(verejnost’)

Na strane 5 a 20 navrhujeme zmenit' text nasledovne: ,,K zlepSeniam energeticke;j
efektivnosti bude potrebné pristupovat’ vzdy, ked’ budl environmentalne vyhodnejsie
a zaroven nakladovo efektivnejSie, nez ekvivalentné rieSenia na strane dodavky.“ a ,,k
akymkol'vek rieSeniam na strane dodavky energie, vratane budovania OZE, sa pristlipi
len vtedy, ked’ budu environmentalne vyhodnejSie a zaroven ndkladovo efektivnejSie
neZ opatrenia energetickej efektivnosti.*

Odovodnenie: Princip prvoradosti energetickej efektivnosti ma nezastupitel'na tllohu v
smerovani k uhlikovej neutralite. NemdzZeme len nahradit’ fosilne paliva za obnovitel'né
zdroje energie, pretoze pri si¢asnom plytvani energiou uz jednoducho nezostane
dostato¢né mnozstvo materidlov na vyrobu OZE a emisii sklenikovych plynov, ktoré
eSte mozeme vypustit, aby sme splnili ciele Parizskej dohody.

MHSR ide cez plan obnovy
podporit iba obnoviteI'né zdroje,
ale ani po rozporovom konani
nie je uplne jasné, co
pripomienkujuci subjekt
pripomienkou chcel dosiahnut’.
Princip energetickej efektivnosti
bude zohl'adneny v energeticko-
klimatickom pléne.




Melichar, Juraj,
Ing. a spol.
(verejnost’)

Na strane 7 navrhujeme zmenit’® text nasledovne: ZvySenie vyrobnej kapacity
elektrickej energie z OZE v stlade s poziadavkami Integrovaného néarodného
energetického a klimatického planu a stvisiacimi odporuc¢aniami Europskej komisie k
tomuto planu.

Odbdvodnenie: Nedavno zverejnené informacie SHMU o prepoéitavani podielu OZE za
posledni dekadu vyrazne podryvaju autoritu projekcii vyvoja OZE v schvéalenom
INEKP. Eurdpska komisia odporti¢a Slovensku stanovit’ 24 % podiel OZE do roku
2030 a Slovenska asociacia fotovoltického priemyslu a OZE (SAPI) az 25,6 % podiel.

Tato pripomienka tizko suvisi aj
s pripomienkou ¢. 1 a reviziou
Narodného energetického a
klimatického planu. MHSR
vnima, ze je odporucania
komisie potrebné brat na
vedomie aj ked’ su nezaviazné ale
teraz nie je hlavnou otazkou ¢o
hovoria odporucania ale
konkrétne Cislo (24%). Dnes
povedat’ zvySenie na aké % sa
chceme kedy dostat’ by sme
predbiehali rokovania a potom
aj samotnu pripravu revidovanej
verzie Narodného energetického
a klimatického planu. MHSR
pripomina, ze Vv plane je
kvantifikovany prinos investicii
(100 mil. eur — 130 MW novej
inStalovanej kapacity OZE).

Melichar, Juraj,
Ing. a spol.
(verejnost’)

Na strane 8 navrhujeme doplnit’ ,,samospravy, komunity vyrabajlice energiu z OZE
(SOZ) podla smernice (EU) 2018/2001 a samospotrebitelia“ do &asti Investicie do
vystavby novych zdrojov elektriny z OZE.

Odovodnenie: Europska legislativa a ¢iastocne aj INEKP na roky 2021-2030 uvadzaja
a zvySuju podporu pre samospravy, komunity vyrabajlice energiu z OZE a
samospotrebitel'ov v sektore OZE.

Pripomienka nebola
akceptovana z dévodu
poziadavky EK o ¢o moZno
najjasnejsie definovanie

deliacich linii medzi r6znymi
zdrojmi financovania. V tejto
suvislosti je podpora
samospotrebitelov  planovana
priméarne prostrednictvom ESIF.




Melichar, Juraj,
Ing. a spol.
(verejnost’)

Na strane 24 navrhujeme doplnit’ text nasledovne: Investi¢né prostriedky by mali byt
pridel'ované na zaklade vysledkov technologicky neutrdlnej aukcie, priCom hlavnym
kritériom budi ndklady na MWh vyrobenej elektriny s prihliadnutim na
environmentalnu udrzatel'nost’.

Odovodnenie: Princip nédkladovej efektivnosti neberie do uvahy dlhodoby ciel
uhlikovej neutrality najneskor do roku 2050. Slovensko eSte nemé dopracovany model
uhlikovej neutrality, preto to treba zohl'adnit’.

Investicné  prostriedky  budt
pridelované v  sulade s
legislativou SR, EU a s ohl'adom
na reSpektovanie  prisnych
kritérii vyplyvajicich z
nariadenia o RRF. Tieto kritéria
buda dospecifikované priamo v
texte komponentu a budi sa
vztahovat na vyzvy v ktorych
bude tiez explicitne spomenut¢,
ze podporené budu len projekty,
ktoré tieto kritéria spliiaju. V
pripade biomasy je napr.
potrebné aby podporené
projekty  spinali  kritérium
DNSH a usporu 80% emisii
sklenikovych plynov.

Melichar, Juraj,
Ing. a spol.
(verejnost’)

Navrhujeme posilnit’ financnu alokéciu komponentu OZE a energeticka infrastruktura
celkovo 0 230 mil. EUR, a to nasledovnym spdsobom: Investicie do vystavby novych
zdrojov elektriny z OZE o 100 mil. EUR, Investicie do modernizacie existujucich
zdrojov elektriny z OZE (repowering) o 80 mil. EUR, Investicie do zvySovania
flexibility elektroenergetickych sustav pre vyssiu integraciu OZE o 50 mil. EUR.
Odovodnenie: Aktudlne navrhnutd alokacia pokryva len menSiu cast’ potrebnych
nakladov na navrhnuté systémové reformy a investicie. Najviac sa tento deficit
financovania prejavi v investicidch do modernizacie existujucich zdrojov elektriny z
OZE, kde st merné investicné naklady v pripade bioplynovych stanic odhadované na
urovni 1,5 - 2 mil. EUR/MW, ¢o znamend, Ze pokial by sa investicnd podpora
alokovala len na tieto typy zariadeni, potom by navrhovana alokacia postaovala na
modernizéciu len jednej tretiny z celkového poctu 122 MW zariadeni.

MFSR uvadza, ze alokacia sa uz
zo 100 mil. eur navySovala na
hodnotu 220 mil. eur a zaroven
st na tuto oblast’ alokované aj
prostriedky zo zdrojov ESIF.

Martin Hojsik
(verejnost’)

Navrhované kritérium pre dodrZanie principu nesposobovat vyznamné Skody su
nedostatocné z hl'adiska ochrany prirody pred negativnymi dopadmi nespravneho
vyuZivania obnovitel'nych zdrojov energie, osobitne v pripade podpory vyroby energie

MHSR reaguje, Ze navrhovana
reforma pokryva kompetencie
MHSR, pripomienka ich ale




z biomasy. Rozhodne nestac¢i odvolat’ sa iba na kritéria vyuzivania biomasy smernice
EU 2018/2001 o podpore vyroby energie z obnovitelnych zdrojov, pretoze si
nedostatocné a st predmetom kritiky vedcov a zdruzeni pre ochranu prirody. Ich
nedostatocnost’ preukazuje aj sti€asna ¢asto neudrzatel'na prax vo viacerych krajinach
EU. TaktieZ je potrebné stanovit’ dosledné, odborne podloZzené a vymahatel'né kritéria
udrzatel'ného vyuzivania a limitov prostredia pre vSetky obnovitel'né zdroje energie. V
pripade biomasy je potrebné rozsirit existujuce kritéria dnes platné v SR pre ast’ ESIF
na cely ESIF a na Plan obnovy. Pre ostatné obnovitelné zdroje energie je potrebné
prijat nové dosledné kritéria udrzate'ného vyuzivania.

presahuje. Navrh komponentu
navyse definuje, plne v stlade s

aktualnym navrhom
delegovanych aktov k
nariadeniu 0 taxonomii
udrzatelnych investicii
definujicim udrzatel'né

hospodarske ¢innosti, ako jednu
z podmienok minimalnu Gsporu
emisii CO2 vo vyske 80 % (vo
vzt'ahu k typickym hodnotdm a
podla metodolégie smernice
2018/2001 0 podpore
vyuZzivania energie z
obnovitel'nych zdrojov).
Vyuzitie kritérii trvalej
udrzatelnosti  vyuzivanych v
ESIFe nie je konzistentné s
usmerneniami EK a
poziadavkami RED II a ich
vyuzitie by mohlo vyustit v
negativne hodnotenie zo strany
EK pri splneni tohto faktora.
Dalsim aspektom je &asovy
ramec, ktory suvisi stym, Ze
Vv lete by mala byt predlozena
revizia RED II aje mozZné
oc¢akavat aj zmeny ¢i uz
Vv kritériach udrzatelnosti alebo
aj v inych parametroch.

Martin Hojsik
(verejnost’)

Chyba ciel’ zvySenia podielu obnovite'nych zdrojov energie, ktory sa dosiahne tymito
dodato¢nymi investiciami a reformami.

Tato pripomienka uzko suvisi aj
s pripomienkou ¢. 1 a reviziou




Odd6vodnenie:

Navrhovany Plan obnovy naznacuje, Ze napriek velkym, doneddvna nepldnovanym
dodatocnym investicidm z Planu obnovy sa ciel’ podielu OZE v SR neplanuje zvysit’ z
nedostatocne nizkeho ciela 19,2 % z Integrovaného ndrodného energetického a
klimatického planu SR na r. 2021 - 2030 na ktory sa odvolava v ¢asti o investiciach.
Tento plan bol vSak vypracovany eSte pred existenciou velkych prostriedkov z
finanéného mechanizmu EU pre obnovu a odolnost’. Nie je prijatelné za dodatocné
velké prostriedky EU na rozvoj OZE usilovat’ o rovnako nizky, nedostatoény ciel
podielu obnoviteI'nych zdrojov na konec¢nej spotrebe energie ako pred dostupnostou
tychto prostriedkov. Naviac, odvtedy sa preukdzali pri upresniovani vykaznictva tohto
podielu iné vyrazne vysSie hodnoty sti¢asného redlneho podielu obnovitelnych zdrojov
energie a tomu bude potrebné prisposobit’ aj ciele zvySovania podielu OZE. Je potrebné
stanovit’ vyssi ciel’ podielu OZE s ohl'adom na vyssie uvedené. Este pred preukazanim
vysSieho sti¢asného podielu OZE odportcala Eurdpska komisia asponi 24%, Slovenska
asociacia fotovoltického priemyslu a OZE (SAPI) 25,6%. Sucasne navrhujem
analyzovanie moznosti mierneho navySenia navrhovanych prostriedkov vzhl'adom na
potrebu hlbokych zmien v tejto oblasti.

Narodného energetického a
klimatického planu. Stanovenie
nového ciel'a pre OZE presahuje
posobnost’  tohto  materidlu
(POO). Narodny zéavdzok pre
OZE bude prehodnoteny v ramci
aktualizacie INEKP podl’a ¢. 14
Nariadenia 2018/1999. MHSR
pripomina, Ze v plane obnovy je
kvantifikovany prinos investicii
vyjadreny ciel'mi.

Martin Hojsik Povazujem za dolezité zamerat’ obsah tohto komponentu na podporu obnovitenych | Pripomienka nebola
(verejnost’) zdrojov na domécnosti, rodiny a malé zdroje a naopak vyhnut’ sa alebo minimalizovat’ | akceptovana z dévodu
(a podmienit’ prisnymi vymahateI'nymi podmienkami) podporu pre vacsie zdroje. a to | poziadavky EK o ¢o mozno

zo socialnych, environmentdlnych dovodov a pre elimindciu potencidlneho | najjasnejsie definovanie

klientelizmu a korupcie. deliacich linii medzi r6znymi

Odo6vodnenie: zdrojmi financovania. V tejto

Pripomienka bola predlozend zo socidlnych, environmentdlnych dovodov a pre | stvislosti je podpora

eliminaciu potencialneho klientelizmu a korupcie. samospotrebitelov  planovana

priméarne prostrednictvom ESIF.

HFI (Institat pre | Z celého materidlu (osobitne z KOMPONENTU 6: Dostupnost, rozvoj a kvalita | Spracovatel pripomienky
Pudské prava a inkluzivneho vzdelavania na vSetkych stupfioch) navrhujeme vypustit’ Cast’ Reformy | nesuhlasi s navrhovanou
rodinnu politiku, l.: ,,ZabezpecCenie podmienok na implementiciu povinného predprimarneho | zmenou. Predprimarne

0.z2.)

vzdelavania od 5 rokov*.
Odovodnenie: Legislativa, ktord zakotvila povinnu §kolku od 5 rokov veku dietat’a,
bola v Case jej prijimania kritizovand mnohymi rodi¢mi a organizaciami. Hlavny dévod

vzdelavanie patri k vyznamnym
faktorom pozitivne vplyvajlicim




bol ten, ze drviva vicsina rodin dokaze svoje diet’a pripravit’ na to, aby zvladlo néastup
do koly. Skélku odmietajii ako povinnost’, ale vnimaji ju ako moznost,, ktori vyuziju,
ak uznaju za vhodné. No nutit’ rodi¢ov, aby svoje diet’a dali povinne do $kolky, je nad
ramec kompetencie $tatu, i nad ramec Ustavy SR, ktora hovori o povinnej $kolskej
dochadzke, nie o povinnej predskolskej dochadzke. Zo strany predkladatelov navrhu
zaznieval v tom c¢ase najmé jeden argument, ze povinna $kolka sa zavadza preto, aby
donutila do skdlky chodit’ deti z nizkopodnetného prostredia, najméa (no nie vylucne)
deti z marginalizovanych romskych komunit (MRK). Navsteva $kolky im totiz moze
pomdoct’ k aspoii ¢iastocnému odstraneniu rozdielov oproti ostatnym detom, aby vd’aka
tomu lepSie zvladli skolsku dochadzku. Tak ako vtedy, aj dnes sme presvedceni, ze
povinna $kolka pre vSetky deti je prekro¢enim kompetencie Statu a je potrebné ju ¢im
skor zrusSit' (moznost poziadat o povolenie individualneho vzdeldvania dietata
nepovazujeme za dostatocné rieSenie.) Uznavame, Ze pre Cast’ deti, ktoré pochadzaji z
nizkopodnetného prostredia, méze byt povinnd Skolka od 5 rokov prinosom,
odmietame vSak, aby boli vSeobecné normy (legislativa) pisané z pozicie tohto
extrému. Drviva vicSina deti je dostatocne pripravend na nastup do Skoly aj bez
povinnej $kolky a je neopodstatnené, aby Stat zavadzal vSeobecnu povinnost’ pre vsetky
deti, ak je skutotnym dovodom potreba len malej Casti z nich. Ak je pre deti z
nizkopodnetného prostredia vhodné zaviest’ povinnu $kolku, tato povinnost’ musi byt
adresované vyhradne rodicom tychto deti a §tdit nesmie neprimerane
zatazovat/obmedzovat’ tie rodiny, ktoré svoje deti vedia na nastup do Skoly pripravit
aj bez povinnej $kolky. Z tychto dovodov odmietame prislusnu ¢ast’ Planu obnovy a
odolnosti SR, ktord m4 finan¢ne zabezpecit implementaciu povinného predprimarneho
vzdelavania od 5 rokov (pre vSetky deti).

HFI (Institut pre
Pudské prava a
rodinnu politiku,
0.z2.)

Namiesto doterajSiecho znenia reformy 1 navrhujeme novy text reformy 1:
»Zabezpecenie podmienok predprimarneho vzdelavania pre deti z nizkopodnetného
prostredia a pravneho naroku na miesto v programe predprimarneho vzdeldvania od 3
rokov pre deti z rodin ohrozenych chudobov, rozvoj podmienok pre spolocné podnetné
travenie Casu pre matky s detmi do 6 rokov veku.“ Namiesto doterajSej investicie 1
navrhujeme novy text investicie 1: ,,Dobudovat’ skolky v obciach a osadach, v ktorych

na neskorsie vzdelavacie
vysledky ziakov.

Spracovatel pripomienky
nesuhlasi S navrhovanou

zmenou. Zavedenie pravneho
naroku vytvori rovnaké
moznosti pre vSetkych rodi¢ov,
bez ohladu na ich socialny
status. Pravny narok neznamena




absentuju, podporit’ vznik a rozvoj materskych centier a inych zariadeni pre matky s
detmi.*

Odovodnenie: V principe sa nebranime tomu, aby cCast’ Uveru bola pouzitd na
dobudovanie $kolok v tych obciach a osadach, kde zatial’ nie su. Pritomnost’ $kdlky v
blizkosti bydliska méze zvysit navstevnost’ §kolky, zvlast’ v prostredi MRK. Princip
desegregacie je akceptovatelny princip, avSak ma svoje limity, a nesmie byt
presadzovany nerozumne, umelo a nésilne, na ukor dostupnosti Skolok. Ak je tu potreba
zavedenia pravneho naroku na miesto v skdlke pre rodicov ohrozenych chudobou
(samozivitel’ky, rodiny s viac ako dvoma det'mi), Cast’ tveru moze byt pouzita aj na
naplnenie tohto ucelu. Navrhujeme vSak doplnit’, aby sa investovalo aj do materskych
centier a inych zariadeni a projektov, ktoré poskytuju priestor a sluzby pre matky spolu
s detmi. Této oblast’ je dlhodobo zanedbdvand, a Stat sa z ekonomickych dovodov
usiluje motivovat’ matky, aby §li do prace a nestarali sa osobne o malé deti (do 6 rokov).
V zaujme rozvoja vztahov medzi rodi¢mi a detmi a rozvoja podnetného prostredia pre
matky s det'mi navrhujeme investovat’ peniaze prave do projektov, kde méze matka na
materskej ¢i rodicovskej dovolenke travit’ ¢as spolu s dietatom, nadvizovat’ socialne
vizby, a zabezpeCovat podnetné prostredie pre svoje dieta, vd’aka comu bude lepsie
pripravené na riadne absolvovanie Skolskej dochddzky. Pripomienka je zasadna.

povinnost’ ale moznost’ vytvorit’
miesto pre dieta, ak sa tak
rodicia rozhodnu.

HFI (InStitat pre
Pudské prava a
rodinnu politiku,
0.z2.)

Z celého materidlu (osobitne z KOMPONENTU 6: Dostupnost’, rozvoj a kvalita
inkluzivneho vzdelavania na vSetkych stupfioch) navrhujeme vypustit’ cast’ Reformy
1.: Zabezpecenie podmienok na zavedenie pravneho naroku na miesto v programe
predprimarneho vzdelavania od 3 rokov. Primerane upravit' aj Cast’ Investicie 1.:
Rozsirenie kapacit materskych §kol.

Odovodnenie: Od devitnasteho storo¢ia sme svedkami prudkého nérastu etatizmu.
Clanok 42 ods. 2 Ustavy SR hovori: ,,Ob¢ania maju pravo na bezplatné vzdelanie v
zékladnych Skolach a strednych Skolach, podl'a schopnosti obana a moznosti
spoloc¢nosti aj na vysokych Skolach.* NaSa ustava nijako explicitne nepredpoklada, ze
Stat bude garantovat’ miesto v Skdlke. Netvrdime, Ze garancia miesta v Skolke je
protiGstavnd, no uvedeny navrh ide nad rdmec nasej ustavy, ktora takyto institat
nepozna.

V prospech tohto navrhu sa uvadzaji dva argumenty. Prvym je zvySenie zaSkolenosti
deti zo slabsich socio-ekonomickych pomerov (osobitne MRK), s cielom rozvoja

pripomienky
nesuhlasi S navrhovanou
zmenou. Zabezpecenie
pravneho naroku na miesto v
programe predpriméarneho
vzdelavania vytvdra moznost,
nie povinnost’ umiestnit’ deti do
MS. Vytvorenim tejto moznosti
sa zohl'adiiuji prava obCanov na
vytvorenie podmienok Zivota
podla ich zaujmu a potrieb. Co
sa tyka zvySenia participacie
matiek na trhu prace, je to
relevantny ciel’.

Spracovatel




zrucnosti tychto deti. Tu méze byt vacsia dostupnost’ skélok prinosom, otazne vsak je,
¢i reforma €. 5. Podpora desegregécie Skol (a snaha vozit’ deti z romskych osad a
komunit autobusom do inych dedin len preto, aby chodili do Skolky aj spolu s
neromskymi det'mi) nie je v priamom rozpore s deklarovanym ciel'om ich zaskolenosti.
Druhym deklarovanym cielom je zvySenie participacie matiek na trhu prace. Tu
vznaSame zasadnu vyhradu voci tomuto ciel'u. Jedna zo zakladnych zasad Zakona o
rodine hovori, Ze ,,Zaujem malolet¢tho dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaji.© Sme presvedceni, ze Skolka pre
deti od troch rokov veku je v zasade prijate'nou formou starostlivosti o dieta. No v
ziadnom pripade nemozno povedat, ze ide o najlepSiu formu, ktord by mal Stat
uprednostiovat’ oproti vychove v rodine. Sme presvedceni, Zze vo vSeobecnosti
najvhodnejsim prostredim pre vychovu diet'at’a osobitne do troch rokov veku, ale aj od
troch rokov veku, je rodina. Snahou o zvySenie zamestnanosti matiek s detmi od 3 do
6 rokov $tat sleduje ekonomicky zaujem, zvysenie ekonomickej produkcie. Tento ciel’
je v8ak v porovnani s vychovou deti podruzny, a §tat by ho nemal uprednostiiovat’ pred
zdujmami diet’at’a.

Ako argument pre zavedenie pravneho naroku na miesto v Skdlke sa potom uvédza, ze
su tu aj matky samozivitel’ky, ktoré pre zabezpecenie dostatonej Zivotnej Urovne
nevyhnutne potrebuji pracovat, a preto potrebuju od Statu vytvorené podmienky pre
odloZenie dietata. Ak je toto skutoénym dovodom pre zavadzanie pravneho naroku,
potom je potrebné tento pravny narok limitovat’ prave na takéto pripady, a nezavadzat’
pausalny pravny narok pre vSetkych rodicov.

Sucast'ou argumentu proti zavedeniu garantovaného miesta v skolke je aj to, Ze sa tym
roz§iruje okruh situdcii, kedy $tat na seba v rozpore s principom subsidiarity prebera
zavizky, v dosledku ktorych dochadza k narastaniu §tatu. Zavedenim pravneho naroku
na miesto v §kdlke dojde k vzniku obav o nenaplnenie tejto povinnosti zo strany obci a
tym k neprimeranému tlaku na investovanie do kapacit §kdlok aj s urcitou rezervou, a
teda k predrazovaniu. Negativom tohto zbyto¢ného vypitia bude to, Ze inStitucionalna
forma starostlivosti o deti sa stane neprimerane preferovanou a ostatné formy
starostlivosti o deti, ako je podpora materskych centier a aktivit pre matky s det'mi,
bude zaznavana. Preto v pripomienke 2 navrhujeme vyvazenej$i pristup, ktory
zohladniuje aj potrebu dobudovania kapacit Skolok a stGcasne aj podporu




neinstitucionalnych foriem starostlivosti o diet’a (najmé osobnu starostlivost’” matky).
Podotykame, Ze peniaze z Planu obnovy a stability SR st uverom, ktory budeme musiet’
splatit’, ¢ize ide o reformu na dlh, ktorym zatazujeme d’alSie generacie. RozSirenie
kapacit materskych $ko6l za sumu 110 mil. eur sa z tohto hladiska javi ako
nezodpovedné. Pripomienka je zasadna.

HFI (InStitat pre
Pudské prava a
rodinnu politiku,
0.2)

Z celého materialu navrhujeme vypustit' zmienky o cieli zvysit’ zamestnanost’ matiek
malych deti (do 6 rokov).

Odovodnenie: Materstvo a osobna starostlivost’ matky o diet’a je prinosom pre diet’a, 1
celi spolo¢nost’, a nema byt vnimana ako prekazka pre rézne druhotné ciele, ako
napriklad zvySovanie vyroby, ¢i zrovnavanie rozdielov medzi muZzmi a Zenami.
Pripomienka je zasadna.

Spracovatel’  pripomienky a
pripomienkujuci  subjekt sa
nedohodli na spolocnej

formulacii. S navrhom zastupcu
autorov hromadnej pripomienky
zastupcovia MFSR ako ani
MPSVaR  nesuhlasia.  Na
kompromisnom navrhu
spracovatelov upravit’ text na
»podporit  moznost  volby
medzi zamestnanim a osobnou
starostlivost'ou* sa S
pripomienkujiicim nezhodli.

Jaurova, Zora,
Magr.art

Ministerstvo  financii Slovenskej republiky predloZzilo do medzirezortného
pripomienkového konania navrh Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, ktory
definuje rozdelenie a sposob pouzitia viac ako 6 miliard Eur z mechanizmu RRF
(Recovery and Resilience Facility), ktorého cielom je zmiernit’ ekonomické a socidlne
dopady pandémie ochorenia COVID-19 a podporit’ udrzatel'nost’, odolnost’ europske;j
ekonomiky a spolo€nosti a jej pripravenost’ na zelent a digitdlnu transforméciu.
PredloZeny navrh reforiem a investicii zahfiia viaceré oblasti ekonomiky a spolo¢nosti,
ale Uplne ignoruje oblast’ kultiry a kreativneho priemyslu, ktora patri k pandémiou
najviac postihnutym a zdecimovanym oblastiam a zaroven uZz desatrocia ¢aka na
zasadné Strukturdlne reformy a investicie. V tejto hromadnej pripomienke preto
ziadame, aby Ministerstvo financii Slovenskej republiky prehodnotilo priority
predloZzeného Planu obnovy a odolnosti SR a vy¢lenilo 2% z celkového objemu
prostriedkov do osobitnej novo zaradenej kapitoly, venovanej obnove kultirnych a
kreativnych sektorov prostrednictvom reforiem a investicii v tejto oblasti —

Spracovatel pripomienky
neakceptuje navrhovani zmenu
z dovodu vyclenenia inych
zdrojov financovania pre sektor
kultary ako aj z dovodu kritérii
pre tvorbu Planu obnovy a

odolnosti SR,  ktoré su
Specifické a presné urcené
nariadenim Europskeho

parlamentu a Rady, ktorym sa
zriaduje ~ Mechanizmus na
podporu obnovy a odolnosti
2021/241 z 12. februara 2021.




institucionalne reformy S$tatnej kultirnej infraStruktary, verejné investicie do novej
kultarnej infrastruktury a konsolidaciu sektora prostrednictvom verejnych nakupov
diela a obsahov, a podpora vzniku novych modelov tvorby a distribicie kultirnych
produktov. Ziadame, aby Ministerstvo financii Slovenskej republiky prehodnotilo
priority predloZeného Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky a vy€lenilo 2% z
celkového objemu prostriedkov do osobitnej novej kapitoly, venovanej obnove
kultirnych a kreativnych sektorov prostrednictvom reforiem a investicii v tejto oblasti
— inStitucionalne reformy S$tatnej kultirnej infraStruktary, verejné investicie do novej
kulttrnej infrastruktury a konsolidaciu sektora prostrednictvom verejnych nakupov
diela a obsahov, a podpora vzniku novych modelov tvorby a distribicie kultirnych
produktov.

Odo6vodnenie: Uznesenie Eurdpskeho parlamentu o kultarnej obnove Europy
(2020/2708(RSP)) zo dna 17.septembra 2020 zavizuje clenské staty vyclenit’ najmene;j
2% z finan¢nych prostriedkov alokovanych v narodnych Planoch obnovy a odolnosti
na obnovu kultirnych a kreativnych odvetvi, aby bola zabezpecena ich ekonomicka a
spoloc¢enska kontinuita a d’al$i rozvoj. Vybor pre kultiru a média NR SR vo svojom
uzneseni zo dna 23. septembra 2020 odporuca vlade SR, aby toto uznesenie EP
reSpektovala a vyclenila minimalne 2 % z prostriedkov Mechanizmu obnovy a
odolnosti na kulturne a kreativne sektory. Zmyslom planov obnovy je obnovit’ sektory
postihnuté krizou a dat’ im nové rozvojové impulzy. Hierarchia priorit, ktoré jednotlivé
krajiny vo svojich planoch predkladaju, hovori o tom, ¢o je pre ne dolezité. Predlozeny
navrh MF SR ignoruje rozsah poSkodenia kultarnych a kreativnych sektorov spdsobeny
pandemickymi opatreniami, neberie do ivahy jednozna¢né ekonomické data a nevnima
spolocensku dolezZitost’ obnovy tychto sektorov a ich kI'i¢ovl tlohu pri obnove krajiny,
ekonomiky a spolo¢nosti. Podl'a idajov najnovsej Studie EY o dopadoch pandémie na
kultirny a kreativny priemysel zaznamenal tento sektor v roku 2020 prepad obratu o
31% a je na Cele rebricka spolu s prepadom leteckej prepravy. Pritom vSak napriklad
prepad v oblasti performativneho umenia bol vySe 90% a v hudbe 76%. Najhorsi prepad
v ramci Eurdpy zaznamenali prave Staty strednej a vychodnej Eurépy, kde sa v celkovej
vyske pohybuje az na Grovni 44%. Pandemickd kriza zéroven vytvara Uplne nové a
dlhodobé poziadavky na vybavenie a fungovanie kultirnych institicii, poziadavku
uplne novych ekonomickych a distribuénych modelov vo viacerych sektoroch




kultirneho a kreativneho priemyslu a zasadnu restrukturalizaciu pracovného trhu ¢i
pozadovanych zruc¢nosti v kulturno-kreativnom priemysle. Priklady toho, aké reformy
a investicie v oblasti kultiry m6zu a maji byt zahrnuté¢ v Plane obnovy a odolnosti,
najdeme vo viacerych krajinach EU, ktoré uz svoje plany zverejnili (napr. Franctzsko
¢i Cesko) a ktoré v nich re$pektuji uznesenie EP o finanénej alokécii pre kultarne a
kreativne sektory. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Martin Hojsik
(verejnost’)

Ziadame odstranit’ z Komponentu 14 Zlep3enie podnikatel’ského prostredia zavedenie
pravidla “lin2out”.

Rovnako je potrebné, aby v rdmci ochrany pred “neopodstatnenym goldplatingom”
bolo explicitne stanovené ako opodstatneny goldplating v oblastiach mitigacie a
adaptacie na zmenu klimy, ochrany biodiverzity, prechodu na cirkularnu ekonomiku a
nahradzovanie nebezpecnych chemikalii, teda v oblasti ochrany klimy, Zivotného
prostredia a zdravia.

Odévodnenie:

Nakol'ko je ochrana zdravia a Zivotného prostredia chranena ako Ustavou SR, tak
Zéakladnymi zmluvami o EU, tak medzinarodnymi dohovormi, je dolezité, aby pri ex-
post vyhodnoteni existujtcich regulécii bol zavdzné hodnoteny aj dopad na mitigaciu a
adaptaciu na zmenu klimy, ochranu biodiverzity, prechod na cirkuldrnu ekonomiku a
nahradzovanie nebezpecnych chemikalii, teda inak povedané v oblasti ochrany klimy,
zivotného prostredia a zdravia a to ako dolezitejSi faktor ako regulacnd zataz
podnikatel'ov, nakol’ko ta nepredstavuje Ustavou chranené pravo.

Stcasne je su tieto zmeny dolezité pre dodrzanie principu nesposobovat vyznamneé
Skody, ktory je povinny pre Plan obnovy

Zastupca predkladatelov
hromadnej  pripomienky p.
Hojsik neakceptoval

kompromisny navrh, na ktorom
sa zhodli predstavitelia rezortov
MH SR a MZP SR, pre
doplnenie textacie:

k  pravidlu  lin-20out v
nasledovnom zneni:

,Metodika bude zohladnovat
Specifické postavenie regulacii v
oblasti zivotného prostredia tak,
aby sa umoznilo plnohodnotné
plnenie  cielov  Slovenskej
republiky v oblasti Statnych
environmentalnych politik.*

k aplikdcii ochrany pred
neopodstatnenym
goldplatingom v nasledovnom
zneni:

sJednotnd  metodika  bude
zohladiiovat’ nevyhnutnost’
plnenia cielov vyplyvajucich z
narodnych a medzinarodnych
zaviazkov SR v oblasti ochrany
zivotného prostredia.*




Melichar, Juraj,
Ing. a spol.
(verejnost’)

Pripomienka ku zavedeniu pravidla "lin-2out" a aplikacii ochrany pred
neopodstatnenym goldplatingom. Navrhujeme doplnit’ zastreSujice pravidlo, ktoré
zabezpe¢i, ze tieto pravidla budu implementované vylucne za podmienky, ze
nespoOsobia znizenie Standardov na ochranu zivotného prostredia, klimy a zdravia

obyvatel'ov.

Odovodnenie:

Obe reformy, pravidlo "lin-2out" ako aj "neopodstatneny goldplating" st ramcované
Cisto  ekonomickymi  zaujmami  "zniZzovanie  zataze" a  "zvySovanie

konkurencieschopnosti", pricom nie je brany do ivahy dopad na iné chranené zaujmy.

Zastupca predkladatelov
hromadnej  pripomienky p.
Melichar neakceptoval

kompromisny navrh, na ktorom
sa zhodli predstavitelia rezortov
MH SR a MZP SR, pre
doplnenie textacie:

. k pravidlu 1in-2out v
nasledovnom zneni:

,Metodika bude zohladnovat’
Specifické postavenie regulacii v
oblasti zivotného prostredia tak,
aby sa umoznilo plnohodnotné
plnenie  cielov  Slovenskej
republiky v oblasti Statnych
environmentalnych politik.*

. k aplikacii ochrany pred
neopodstatnenym
goldplatingom v nasledovnom
zneni:

sJednotnd  metodika  bude
zohladiiovat’ nevyhnutnost’
plnenia cielov vyplyvajucich z
narodnych a medzinarodnych
zaviazkov SR v oblasti ochrany
zivotného prostredia.*

Melichar, Juraj,
Ing. a spol.
(verejnost’)

Na strane 39 navrhujeme vylucit' nasledovna kapitolu: Kapitola 3.2.1.3 Digitalne
zrucnosti seniorov a SeniorPad

Odo6vodnenie:

Prekladatel’ predpokladd zlepSenie pristupu seniorov k elektronickym sluzbach
pomocou nakupu 280 000 tabletov. Financie alokované na tuto vyzvu odporticame
uplne vypustit’ nakol'ko v zmysle kapitoly na strane 5 podnapis “LepSie sluzby pre

Podl'a pripomienkujuceho
hovoria skasenosti z
podnikatel’ského sektora

(banky, poistovne) to, ze realna
vyuzitel'nost’ tabletov u seniorov
velmi nizka, nie je ochota ich




obCanov a podnikatel'ov” piSe “lepSie sluzby Statu ... vratane mobilnej verzie
zobrazovania”. Nie je tak jasné naco by bolo potrebné zlepsit’ pristup seniorov k
elektronickym sluzbam cez d’alSie zariadenie, ktoré uz senior aj tak vacsinou vlastni a
ak tak je omnoho praktickejsie na prenos. Odpori¢ame predkladatelovi sa zamerat
skor na energeticki chudobu seniora a ak tak nech dobrovol’nici pre kontroluju ako by
mohol senior prispiet’ k Setreniu financii na energidch a ako menej poskodovat
ovzdusie nespravnym spalovanim.

Pripomienka je zasadného charakteru.

vyuzivat, aj ked ich maji
priamo k dispozicii a boli
zaskoleni. Pripomienkujici to
preto narozdiel od predkladatel’a
materidlu nevnima ako prinos,
odporuca sa zamerat' radSej na
energeticki  chudobu seniora
ako na nakup tychto zariadeni a
Skoleni k nim.




